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葛 洪 卒 年 考

丁 宏 武

提　要:葛洪的年寿及卒年, 历来争议较大 。通过详细考辨 《神仙传》 《世说新语》 《高僧传》

《晋书》 《道藏》 以及敦煌遗书等所载有关葛洪卒年的各种文献, 笔者认为葛洪实卒于晋康帝建元元年

(公元 343年) , 享年六十一岁 。
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　　葛洪是两晋之交著名的道教学者。他生于晋

武帝太康四年 ( 283 年) , 历来争议不大。
①
关于

其年寿及卒年, 学术界主要有四种说法:

(一) “八十一岁” 说 。最早见于何法盛 《晋

中兴书》 ( 《艺文类聚》 七十八 、 《太平御览》 六

百六十四引) , 《晋书 ·葛洪传》 、南陈马枢 《道

学传》 、 元张天雨 《玄品录》 、 清钱大昕 《疑年

录》② 、 王明 《抱朴子内篇校释》 、 张文勋 《葛洪

评传》 、任继愈 《中国道教史》 、张可礼 《东晋文

艺系年》 等, 均从此说。

(二) “六十一岁” 说 。最早见于袁宏 《罗浮

记》 ( 《太平寰宇记》 一百六十引) , 刘汝霖 《东

晋南北朝学术编年》 、陈国符 《道藏源流考》 、大

渊忍尔 《葛洪年谱》③ 、 侯外庐等 《中国思想通

史》 、 杨明照 《抱朴子外篇校笺》 、 曹道衡 、 沈玉

成 《中古文学史料丛考》 、 胡孚琛 《葛洪年谱略

述》 、 王承文 《葛洪晚年隐居罗浮山事迹释证

———以东晋袁宏 〈罗浮记〉 为中心》④等, 均从

此说 。

(三) “六十三至六十五岁” 说 。罗宗强 《玄

学与魏晋士人心态》 认为:“较大的可能, 是卒

于永和元年至三年之间, 享年六十三至六十

五”⑤。

(四) “不过六十” 说 。钱穆 《葛洪年谱》 主

张 “其寿最高当不过六十” 。⑥

以上诸说, 前两说影响较大 。 “八十一岁”

说主张葛洪卒于晋哀帝兴宁元年 ( 363) , 其主要

证据有:(一) 葛洪著 《神仙传》 卷十 《平仲节

传》 云, 晋穆帝永和元年 ( 345) 五月一日平仲

节成仙, 则葛洪之死当在永和元年之后; (二)

据 《道教义枢》 卷二 、 《云笈七籤》 卷六等, 葛

洪于晋康帝建元二年 ( 344) 三月三日以 《灵宝

经》 等传付弟子海安君望世等, 则其卒年应在晋

康帝建元二年以后。

“六十一岁” 说主张葛洪卒于晋康帝建元元

年或二年 ( 343 或 344 年 ) ⑦, 其主要证据有:

(一) 据 《晋书》 本传, 葛洪死时广州刺史是邓

岳;又据 《晋书 ·邓岳传》, 岳卒于广州刺史任

内, 康帝朝, 岳避帝讳, 先改 “岳” 为 “嶽”,

后更名为 “岱”, 则邓岳在建元元年尚且健在。

(二) 晋康帝建元二年以后, 葛洪和邓岳史无记

载。 (三) 据 《晋书 ·帝纪》 《通鉴》 等, 晋穆帝

永和五年 ( 349) , 桓温遣督护滕畯帅交 、广之兵

击林邑王范文于卢容;升平五年 ( 361) 二月,

平南将军 、广州刺史 、阳夏侯滕含卒, 可见兴宁

元年 ( 363) 广州刺史不可能是邓岳。

罗说以 《神仙传》 所载平仲节于晋穆帝永和

元年 ( 345 年) 成仙之事为据, 推断葛洪可能

“卒于永和元年至三年之间, 享年六十三至六十

五” 。钱说认为晋康帝建元元年, “邓岳殆已卒,

洪决不在人世”, 故 “其寿最高当不过六十” 。

葛洪究竟卒于何年 ? 笔者认为 “六十一岁”

说最可信, 葛洪卒年应在晋康帝建元元年

( 343) , 理由如下:



一 、 《罗浮记》 《晋中兴书》 等都说葛洪卒时

广州刺史为邓岳, 考之史书, 晋成帝咸和五年

( 330) , 邓岳始领广州 ( 《通鉴》 卷九十四) , 晋

康帝建元年间, 邓岳为避帝讳而更名为 “岱”

( 《晋书》 本传) , 此后他和葛洪的行事, 史书不

载, 则洪当卒于建元年间 。

对此, 前人举证已较充分, 兹赘补如下:

《真诰》 卷十四载, 衡山中 “学道者张礼正”, 在

滕含为广州刺史时服丹修道, 陶弘景注云:“滕

含以永和十年甲寅年 ( 354) 为广州刺史” 。据

《晋书 ·穆帝纪》, 滕含于升平五年二月卒于广州

刺史任内, 则永和十年至升平五年 ( 354-361) ,

广州刺史是滕含。又据 《世说新语》 刘孝标注,

谢奉曾任 “安南将军 、广州刺史”, 综合考辨各

种文献, 谢奉任广州刺史的时间就在升平五年

( 361) 二月至兴宁元年 ( 363) 之间。既然如此,

兴宁元年 ( 363) 的广州刺史绝非邓岳, 葛洪也

不可能卒于此时 。

二 、 平仲节事迹本出于 《真诰》, 明代掺入

《神仙传》, 故不能作为论定葛洪卒年的确证 。

《神仙传》 版本较多, 《说郛》 本 、 《四库全

书》 本 (汲古阁本) 不收郭璞 、平仲节, 而 《汉

魏丛书》 《龙威秘书》 《说库》 《道藏精华录》 等

本都收⑧。对于 《汉魏丛书》 等所收 《神仙传》

之 《平仲节传》, 马叙伦 、陈国符 、胡守为等认

为非原书所有, 系后人增附之作
⑨
。但马 、陈等

人并未深究此传的掺入过程, 所以 《平仲节传》

是否为葛洪所作, 有必要详加考辨 。

从 《神仙传序》 来看, 葛洪撰写 《神仙传》,

是在 《抱朴子内篇》 既成之后, 因弟子滕升问仙

人有无, 且有感于刘向 《列仙传》 “殊甚简略” 、

“多所遗弃” 而作
⑩
。 《序》 云:“今复抄集古之

仙者, 见于仙经服食方, 及百家之书, 先师所

说, 耆儒所论, 以为十卷 。” 据此, 《神仙传》 所

收应为 “古之仙者”, 不当涉及晋人 。成书于北

宋的 《云笈七籤》, 其卷一百九纪传部收 《神仙

传》 中二十一人, 无郭璞 、平仲节;《历世真仙

体道通鉴》 (赵道一编撰) 成书于宋末元初, 其

邓光荐 《序》 也说:“稚川 《神仙》, 始广成, 至

封君达, 下不及晋代” ;元末明初的 《说郛》 本

《神仙传》 也没有郭璞 、 平仲节。葛洪撰 《神仙

传》, 书中不收其师郑隐 、 鲍靓, 而列郭璞 、 平

仲节, 也不合常理。所以, 郭璞 、 平仲节见于上

述诸本 《神仙传》, 殊为可疑 。

《神仙传》 成书于东晋, 隋唐以后的类书大

量征引。 《艺文类聚》 引 《神仙传》 三十七次,

《初学记》 引三十次, 都不见郭璞 、 平仲节。平

仲节成仙之事, 《太平御览》 凡两见, 卷六六二

引自 《三洞珠囊》 (唐武后时王悬河编) , 卷六六

九引自 《真诰》, 都不出于 《神仙传》 。检之于

《道藏》 太平部所收 《三洞珠囊》, 其卷五所收

《平仲节传》 也出自 《真诰》。

翻检 《真诰》, 其卷十四云:

括苍山有学道者平仲节, 河中人, 以大

胡乱中国时来渡江, 入括苍山。受师宋君,

存心镜之道, 具百神, 行洞房事。如此积四

十五年中精思, 身形更少, 体有真气。今年

五月一日, 中央黄老遣迎, 即日乘云驾龙,

白日升天 。今在沧浪云台 。 (大胡乱者, 是

刘渊刘聪时也, 石勒为小胡。)

《真诰》 所载平仲节成仙之事, 与 《历世真

仙体道通鉴》 卷一七 《平仲节传》 、 《汉魏丛书》

等所收 《神仙传》 卷十 《平仲节传》 的记载基本

相同, 只是后者将 “今年” 改为 “晋穆帝永和元

年” 。究其原因, 当与陶弘景注有关 。传文说平

仲节 “以大胡乱中国时来渡江”, 陶氏注云:“大

胡乱者, 是刘渊刘聪时也”。考诸 《晋书》 与

《通鉴》, 晋惠帝永康元年 ( 300) 四月, 赵王伦

起兵诛杀贾后及其同党, “八王之乱” 开始, 匈

奴贵族刘渊等乘机起兵, 五胡乱华, 实始于此。

如果将晋惠帝永康元年 ( 300) 看作 “大胡乱中

国” 之始, 积四十五年, 恰好是晋穆帝永和元年

( 345) 。《历世真仙体道通鉴》 等的如上改动, 应

该就是这种推算的结果。

“今年” 究竟指哪一年? 陶弘景在 《真诰》

卷十四 “九月二十日夜清灵疏出” 下注曰:“右

八条有掾写, 共一卷, 相随清灵, 犹是裴清灵

也。此九月即应是乙丑岁, 即疏其年中得道者。”

卷十九 《真诰叙录》 中又云:“伏寻上清真经出

世之源, 始于晋哀帝兴宁二年, 太岁甲子”, “今

所诠综年月唯乙丑岁事最多” 。由此可见, 陶氏

认为杨羲等人与众仙真 “通灵” 之事, 始于晋哀

帝兴宁二年 ( 364 年) , 兴宁三年 (乙丑年) 事

最多;平仲节等成仙之事, 系杨羲等在乙丑年
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(兴宁三年) 九月二十日夜, 与清灵真人裴玄仁

“通灵” 的产物。当时的记录人 “掾” 即许翙,

因曾举上计掾, 故称 “掾” 或 “有掾” 。又据

《真胄世谱》, 许翙 “升平五年辛酉 ( 361) 时年

二十一”, “太和二年丁卯 ( 367) 时年二十七”,

显然生于晋成帝咸康七年 ( 341) 。据此推算, 晋

穆帝永和元年 ( 345) , 许翙年仅五岁, 不可能书

写真传;而晋哀帝兴宁三年 ( 365) , 他已二十五

岁, 与 《真诰》 所言他与杨羲等人在兴宁年间

( 363-365) 多次 “通灵” 的记载相合 。由此可

见, 平仲节成仙之事, 实为许翙等假托清灵真人

降授之名而虚构 。其中的 “今年” 即晋哀帝兴宁

三年 (乙丑年) , 非晋穆帝永和元年。

总之, 《平仲节传》 本出于 《真诰》, 明代人

辑录 《汉魏丛书》, 始掺入 《神仙传》, 故不能作

为论定葛洪卒年的确证。

三 、 《道藏》 所载葛洪于罗浮山传经弟子之

事, 应在晋康帝建元元年三月, 依葛玄先例, 此

时实为葛洪离世之时 。

《道教义枢》 、 《云笈七籤》 等所载葛洪于罗

浮山传经弟子之事, 实为道教经典 《灵宝经》 传

承谱系的环节之一。 《道教义枢》 卷二 《三洞义

第五》 载:

徐来勒等三真以巳卯年正月一日日中时

于会稽上虞山传仙公葛玄, 玄字孝先, 于天

台山传郑思远 、 吴主孙权等 。仙公升天

(《云笈七籤》 卷六 《三洞品格》 所引 《真一

自然经》 作 `升化' ) , 合 ( 《三洞品格》 所

引作 `令' ) 以所得三洞真经一通传弟子,

一通藏名山, 一通付家门子孙与从弟少傅

奚, 奚子护军悌, 悌子洪 。洪又于马迹山诣

思远盟受。洪号抱朴子, 以晋建元二年

( 《三洞品格》 所引作 `六年' ) 三月三日于

罗浮山付弟子海安君望世等。至从孙巢甫,

以晋隆安之末传道士任延庆 、 徐灵期之徒,

相传于世, 于今不绝 。

类似的记载, 还见于 《三洞经教部 ·三洞并

序》 ( 《云笈七籤》 卷六) 、 《灵宝威仪经诀上》

(敦煌遗书 P2452号) 、 《洞玄灵宝玉京山步虚

经》 (《续道藏》 藁字号) 、 《灵宝略纪》 (《云笈七

签》 卷三) 等。这些记载虽然在细节上互有差

异, 但大体线索基本一致:太极真人徐来勒等以

《灵宝经》 降授葛玄, 玄先传弟子郑思远等, 升

天之时, 又传从弟葛奚, 奚传子悌, 悌传子洪。

葛洪又于马迹山从郑思远盟受 。晋建元二年 (一

作 “六年”) 三月三日, 洪又于罗浮山传弟子

(一作 “兄子”) 海安君望世等, 至晋安帝隆安末

年 (一作 “元年”) , 洪从孙葛巢甫又传于道士任

延庆等, 遂相传于世 。

由于除 《灵宝五符》 以外的大批 《灵宝》 类

经典及其传承过程都不见于葛洪著述, 《真诰》

卷二十又有 “葛巢甫造构 《灵宝》, 风教大行”

的记载, 所以学术界一般认为:除 《灵宝五符》

以外的大批 《灵宝》 类经典, 实际出自葛洪从孙

葛巢甫及晋末南朝道士之手, 其传承谱系也应是

葛巢甫等人虚构
 11
。

葛洪于罗浮山授经之事, 《道教义枢》 、 《云

笈七籤》 等有两处指明出自 《真一自然经》。虽

然此经 《道藏》 没有单独收录, 但成书于唐初的

《道教义枢》 已见征引, 其当出于唐前 。考之魏

晋六朝道经目录, 《抱朴子内篇 ·遐览》 并未出

现 《真一自然经》 。敦煌遗书伯 2861 和伯 2256

载有刘宋初年宋法师 (即宋文明, 与陆修静同

时) 录记的 《灵宝经》 十部旧目及新名, 其中有

《太上太极太虚上真人演太上灵宝威仪洞玄真一

自然经诀上卷》, 学术界认为伯 2452所载 《灵宝

威仪经诀上》 即是此经之残卷 12。其卷末云:

太极真人徐来勒以巳卯年正月一日日中

时于会稽上虞山传太极左仙公葛玄, 字孝

先, 玄于天台山传弟子郑思远 、 沙门竺法

阑 、 释道微 、吴先主孙椎 ( “权” 之误) 。思

远后于马迹山传葛洪, 仙公之从孙也, 号曰

抱朴子, 著外内书典。郑君平时说:“先师

仙公告曰:`我日所受上清三洞太真道经,

吾去世之日, 一通副名山洞台, 一通传弟

子, 一通付吾家门子弟, 世世缘传至人 。门

宗子弟, 并务五经, 驰骋世业, 志在流俗,

无堪任录传者, 吾当以一通封付名山五岳及

传子弟而已。吾去世后, 家门子孙若有好道

思存仙度者, 子可以吾今上清道业众经传

之, 当缘子度道, 明识吾言。' ” 抱朴子君建

元六年三月三日于罗浮山付世, 世传好之

子弟 。

内容与 《道教义枢》 卷二 、 《云笈七籤》 卷
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六所引 《真一自然经》 大同小异。尤其是 《三洞

品格》 所引, 也说葛玄 “于天台山传郑思远 、竺

法兰 、释道微, 道微传吴主孙权等”, “抱朴以建

元六年三月三日于罗浮山” 传经 (原文 “山” 字

后有脱文) , 内容更为接近。由此可见, 《真一自

然经》 和 《灵宝威仪经诀上》 其实都是 《太上太

极太虚上真人演太上灵宝威仪洞玄真一自然经诀

上卷》 的简称, 它们在内容上的细微差异, 是在

道书的辗转传抄中造成的 。

《真一自然经》 既然在刘宋初年已被著录,

则其形成于葛洪之后, 陆修静之前可以肯定 。同

时, 它属于灵宝类经典, 又详细记述了 《灵宝

经》 的传承过程, 所以此经很可能出自葛巢甫及

其门徒之手。基于此, 我们认为 《道藏》 等所载

葛洪于建元年间在罗浮山授经之事应属事实, 杨

明照先生关于授经之时即其 “升天之日” 的说

法 13, 也可成立 。理由如下:其一, 葛玄升天之

时, 以 《灵宝经》 等传家门子孙, 葛洪后来又于

马迹山郑重盟受, 当然不能轻易传人, 他遵循葛

玄先例, 于去世前传经子孙, 自在情理之中,

《灵宝略纪》 即云:“抱朴于罗浮山去世, 以付兄

子海安君” ;其二, 葛氏家族在 《灵宝经》 的传

承中起着非常重要的作用, 在由葛玄到葛洪, 再

到葛巢甫的传承中, 几乎是单线家传, 而此传承

谱系的构撰者一般认为是葛洪从孙葛巢甫及其门

徒, 他们对葛洪的生平应有确切了解;其三, 陶

弘景说 “葛巢甫造构 《灵宝》, 风教大行” ( 《真

诰》 卷二十) , 如果要让世人信奉其说, 一味求

虚显然不行, 必须有令人相信的理由, 所以他们

在 《灵宝经》 由葛洪到葛望葛世, 再到葛巢甫的

传承过程中大做手脚, 显然不大可能。

既然葛洪于罗浮山授经子侄之日很可能即其

离世之时, 那么, 有必要对 “建元六年” 与 “建

元二年” 两种记载进行考辨。就文献价值而言,

敦煌遗书伯 2452号与 《云笈七籤》 卷六 《三洞

品格》 所载 “建元六年” 之说更值得重视, 但晋

康帝建元年号仅二年, “建元六年” 应是 “建元

元年” 或 “建元二年” 之误。究其致误原因, 只

能是抄写致误。因为 “二” 字几乎没有可能误为

“六”, 而 “元” 的行草体很接近 “六”。所以可

以认为, “建元六年” 系 “建元元年” 抄写致误,

“建元二年” 又系后人发现 “建元六年” 有误,

但不深究其致误原因, 误改 “六年” 为 “二年”

所致 。 《云笈七籤》 卷六 《三洞并序》 所载为

“建元二年”, 而同卷紧接其后的 《三洞品格》 所

载为 “建元六年”, 正是一处误改而一处保持原

貌的结果 。

总之, 《道藏》 等所载葛洪于罗浮山传经子

侄之事, 出自葛洪从孙葛巢甫及其门徒之手, 当

属事实;其确切时间应在晋康帝建元元年三月;

依葛玄先例, 此时实为葛洪离世之时。这一结论

与袁宏 《罗浮记》 所谓 “六十一” 岁说合若

符契 。

四 、 袁宏于晋哀帝兴宁元年 ( 363 年, 即

“八十一岁说” 的葛洪卒年) 为官广州, 并于此

年登游罗浮, 故其 《罗浮记》 之 “六十一岁” 说

最为可信 。

《高僧传》 卷九 《晋罗浮山单道开传》 云:

晋兴宁元年 ( 363) , 陈郡袁宏为南海太

守, 与弟颖叔及沙门支法防, 共登罗浮山。

至石室口, 见开形骸及香火瓦器犹存。宏

曰:“法师业行殊群, 正当如蝉蜕耳。”

类似的记载, 还见于 《法苑珠林》 二十七引

南齐王琰 《冥祥记》 、 《晋书·单道开传》 。袁宏

曾为广州南海太守的仕历, 宋代以来的史籍也屡

有记载。《舆地纪胜》 (南宋王象之撰) 卷八十九

“广州古迹 ·汉征士董正之墓” 条 、 《嘉靖广州通

志》 (明戴璟 、张岳等纂修) 卷十四 “人物 ·汉

董正” 条
 14
、 《万历广州通志》 (明郭棐纂修) 卷

三 《藩省志三 ·事纪二》
 15
俱云:晋哀帝隆和中,

袁宏为南海太守。据 《晋书 ·哀帝纪》, 晋哀帝

司马丕于升平五年 ( 361) 五月即位, 次年正月

改元隆和 ( 362) , 一年后又改元兴宁 ( 363 至

365) , 所以, 上述关于袁宏在晋哀帝隆和 、 兴宁

年间任南海太守的记载应属事实。

袁宏曾为官广州, 《世说新语》 也有记载:

袁彦伯为谢安南司马, 都下诸人送至濑

乡, 将别, 既自凄惘, 叹曰: “江山辽落,

居然有万里之势 。” ( 《世说新语 ·言语第

二》)

刘孝标注曰:“安南, 谢奉。” 又引 《续晋阳

秋》 曰:“宏起家建威参军, 安南司马 、 记室。”

《世说新语 ·雅量》 “谢安南免吏部尚书还东” 条

刘注引 《谢氏谱》 亦云:“奉历安南将军 、广州
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刺史 、吏部尚书 。” 谢奉为安南将军 、 广州刺史

的时间, 万斯同 《东晋方镇年表》 系于晋穆帝升

平五年 ( 361) 二月至晋哀帝隆和元年 ( 362

年) , 吴廷燮 《东晋方镇年表》 大体相同, 只是

将兴宁元年的广州刺史仍定为谢奉
 16
。

至此, 我们可以断定:《高僧传》 等关于袁

宏在兴宁元年为官广州的记载实有其事, 而且更

为重要的是, 此时的广州刺史并非邓岳 。

总之, 兴宁元年 ( 363) , 也就是 “八十一

岁” 说葛洪的卒年, 袁宏任南海太守, 并登游罗

浮山 。如果葛洪真的卒于此年, 则袁宏登山之

时, 葛洪或者尚在人世, 或者离世不久, 身为史

家的他岂有不知之理 ? 况且就 《罗浮记》 来看,

袁宏对葛洪的景仰之情溢于言表, 如果葛洪真的

八十一岁而卒, 他也没有歪曲事实的必要。相较

而言, 何法盛 《晋中兴书》 成书于刘宋, 年代距

葛洪卒年较远, 且葛洪又以善治养生神仙之术著

称, 其死后 “尸解得仙” 之类的附会在所难免,

所以 “八十一岁” 说失实也在情理之中 。但 《晋

中兴书》 关于葛洪死前与邓岱书及岱往别的记

载, 与 《罗浮记》 完全相同, 这就为我们确定葛

洪卒年提供了确证 。此外, 晋康帝建元元年

( 343) , 邓岳为避帝讳而改名为邓岱, 葛洪也在

罗浮山传经子侄, 故 “不过六十” 说难以成立。

又因 《汉魏丛书》 等所收 《神仙传》 之 《平仲节

传》 系明人掺入之作, 所以 “六十三至六十五

岁” 说也不成立 。

综上所述, 葛洪实卒于晋康帝建元元年

( 343) 三月, 享年六十一岁。
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