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“妇女外嫁禁忌”研究现状的回顾与反思
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[ 摘 要] : 本文回顾了我国回族“妇女外嫁禁忌”现象的成因、发展变迁、影响等等方面所取得的成就 , 并在此基础上分析、反思了

目前研究中存在的不足和问题 , 并以问题的解析为角度 , 展望关于这方面研究的走势与前景。
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一、关于我国回族“妇女外嫁禁忌”的界定及其历史发展

脉络

从唐宋时期的“番客”到元以后的回回 , 再到新中国成立

以后的回族 , 随着时代的变换 , 有关的论述都一致公认其 经

历了以族外婚为主的阶段到严格的族内婚的历史转换 , 而在

这种转变过程中 , 回族在与其他非穆斯林民族的通婚中所实

行的只许娶进、不许嫁出的习俗也同时形成。

民国时期 , 黄庭辉、周建新等人都认为 极 少 有 回 族 妇 女

外嫁的 , 与之相对 , 马强以当时的《月真》等杂志所反记录的

资料为依据 , 论证了民国时广州回汉通婚及回族妇女外嫁的

的另一番景象 : 民国初期 , 广州回族实行教内通婚。但由于广

州回族曾经一度在婚事中大操大办 , 奢侈成风 , 致使很多 的

回族男士找对象困难转而寻求与汉族结婚。这种风气同时也

造成回族女子中大龄青年增多。

80 年代以来随着改革开放的进行 , 现代化、城市化和市

场经济的发展、人口流动性的增加 , 普通话的推广普及 , 中国

的族际交往普遍加深扩展 , 各民族的族际通婚率 都 有 所 上

升 , 至 2000 年 , 全国已经形成以汉族为中心,包括各民族的大

通婚圈,同时还有以地域、宗教、语言为主要影响因素的东北、

西北、南方三个次一级的地方民族通婚圈。其中 , 具有悠久经

商传统的我国回族的族际通婚率与 50 年前相比 , 族际通婚

率的上升引人注目 : 在上个世纪 50 年代的社会历史调查时 ,

回族只是属于一定程度上、有宗教选择地与外族 通 婚 的 族

群 , 到 1990 年时 , 回族的族际通婚程度上 升 到 55 个 少 数 民

族的第四位 , 而位于前三位的满族和畲族在 20 世纪 50 年代

的调查结果中都明显地表现出普遍与他族通婚的特点 , 壮族

普遍与汉族通婚。

到 2000 年 , 全国回汉通婚率已上升到 12.2% , 而且其中

回女嫁汉男的占到 17.3% 。但各地回汉通婚率却以地域和社

区类型为标准存在着较大的差异 : 一般而言 , 城市化水平、杂

居程度都与回汉通婚率及其穆斯林妇女的外嫁比 率 呈 正 相

关 , 这种现象体现于 80 年代末以来所做的一系列涉及我国

各个地区的列多从族群关系、婚姻的角度所做的 调 查 研 究

中 , 下面将主要安地区分别陈述 :

在东南一带 , 根据马强所收集的资料 , 广 州 回 族 居 住 最

为集中的海珠区 1996- 2003 年 8 年间涉及回族登记的共 78

对 , 其中族际婚占 97.4% , 女方 外 嫁 的 人 数 占 登 记 总 数 的

30.8%, 越秀区 1999、2000、2001、2004 四年共登记出涉回婚

姻 41 对 , 其中族际通婚占 92.7% 。白云区 , 2000- 2004 年 5

年间共登记涉回婚姻 32 对 , 全为族际婚。

在西北地区 , 据杨志娟的研究 , 银川、吴忠、灵武 1998 年

涉回婚姻中 , 与回族妇女外嫁禁忌相去甚远的是 , 三城 市 的

族外婚中,回族男子的比例均小于回族女子的比例。张素绮根

据吐鲁番市民政局 1998 年 到 2003 年 8 月 的 婚 姻 登 记 册 统

计出 , 这些年吐鲁番市维、回、汉族之间的族际婚在呈递增趋

势; 回 - 汉族际婚总数是维 - 汉族际婚总数的两倍多。而且

当地穆斯林女子的外嫁比例远远高于内娶的比例 , 如在回 -

汉族际婚中,汉男回女型的对数( 42 对) 是回男汉女型( 16 对)

的两倍话还多; 在维 - 汉族际婚中, 汉男维女型族际婚是 25

对 , 而维男汉女型的通婚才 1 对。据李晓霞对位于新疆维吾

尔自治区西北部的多民族的塔城市族际婚姻调查研究 , 从塔

城市民政局提供的结婚登记情况年报表来看, 近些年塔城市

结婚登记中族际婚姻比例呈明显上升的态势 , 另一个明显变

化是 1998 年与 2003 年相比, 穆斯林民族间以及穆斯林民族

与非穆斯林民族间的婚姻比重大幅度上升 , 而且 1998 年穆

斯林男性娶进的比重高于女性嫁出的比重,2003 年已变为女

性嫁出的更多。同时,回汉通婚从 1998 年的 3.4%( 2 对) 上升

的 2003 年的 10.6%( 10 对) 。

二、回族“妇女外嫁禁忌”的成因

关于这一问题的探讨 , 主要集中于马 平 和 刘 太 玲 、魏 寒

梅的相关论著 , 综合他们的观点主要有 :

( 一) 清朝统治阶级对于回族所实行的政治压迫导致回

族保族保教的意识明显增强, 从而实行族内婚 ,“妇女外嫁禁

忌”只是族内婚的一种表象。

( 二) 民族心理素质的差别。由于宗教信仰和历史的缘

故 , 回族的族群意识非常强烈 , 凝聚力极强。而中国传统社会

中的女性一旦外嫁他族是极易被同化的。所以为保持本民族

的特征与纯洁性 , 抵御异质文化的浸染、渗透 , 同时扩大、延
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续具有这种特征的民族的人口规模 , 坚持“女子不外嫁”的禁

忌便成为回族社会的无奈选择。

( 三) 宗教教律的限制。由于《古兰经》对于穆斯林配偶选

择的宗教性限定 , 使得穆斯林妇女的外嫁成为“非法”行为。

《古兰经》中的这些规定长期以来为广大穆斯林自觉烙守 , 今

天虽然全国各地的回族对于伊斯兰教的信守程度不一 , 但西

北地区的回族恪守宗教教律较为严格。

( 四) 民族文化习俗的因素。因为在保存民族传统文化方

面 , 妇女具有较之男性更为重要的“最后一道堤防”的作用。

同时 , 统的中国社会家庭中男性的中心地位 , 使得回族妇女

倘若嫁给其他民族(尤其是汉族)的男子 , 看守“伊玛尼”、遵行

民族传统往往更为困难 , 因此 , 保存民族文化传统 , 防止发生

流失或变异的重要手段 , 就是“妇女外嫁禁忌”。

( 五) 出于保持财产不致流失的考虑。在以往的阶级社

会里 , 女性的外嫁意味着财产的流失 , 在现代社会里 , 虽然人

们视妇女为财产的观念已经改变 , 但是妇女的外嫁 , 作为劳

动力损失 , 仍然是一种非常实际的存在。尤其是本族妇女外

嫁异民族 , 确实是造成通婚联姻双方家族关系疏远的重要原

因。这使得女方家族成员的心理潜意识里感到格外的“得不

偿失”。因而回族便更加不轻言与外族的开亲。

( 六) 对日常生活的考虑。回族由于受宗教信仰的影响 ,

日常生活方式、风俗习惯与其他民族(尤其是非穆斯林民族)

有着显著不同 , 这样若回族女子外嫁,必然在饮食、日常生活

等方面感到诸多不便 , 而且容易造成夫妻双方、婆媳之间的

矛盾和摩擦,甚至可能会导致婚姻破裂。

( 七) 封建社会中的回族女子受伊斯兰教传统和封建文

化的限制 , 交际范围十分有限 , 婚姻大事主要由长辈做主 , 因

而在许多情况下 , 一些回族女子的“不外嫁”并非出于自愿 ,

而是在回族社会内部的舆论压力以及父母的忠告下 的 一 种

选择。

三、近年来回族女子不外嫁习俗的变迁的原因及社会影

响

随着改革开放的逐步深入,城市(尤其是东南沿海城市)中

的回族女子外嫁者明显多于以往。这一方面是因为在现代社

会的经济、文化冲击下,回族女性的婚姻自主意识增强, 宗教

信仰减弱 ; 另一方面,由于社会流动的加快,许多回族女性居

住和工作的环境远离回族社区,很难找到合适的回族男青年,

从而不得已与汉族男子通婚。在西北地区近些年,由于思想观

念的逐渐转变 ,许多回族女子也外出就业、升学等,这些妇女

在婚姻上也出现“外嫁”的趋势。

回族女子与他族男子通婚,体现了国家的“婚姻自主”政策

和回族女性地位的提高,是社会进步的一种体现; 同时,回族女

子的外嫁是族群关系融洽和谐所带来的结果 , 反过来也会增

进族群间的了解、交往和友谊。但是,“外嫁”造成了许多回族

女性及其后代的生活方式、风俗习惯已与汉族趋同,民族意识

逐渐淡化的 ; 另一方面,容易造成夫妻之间、婆媳之间矛盾 , 从

而导致明显高于族内婚的离婚率, 不利于社会的稳定和发展。

值得一提的是 , 魏寒梅《试析西北回族妇女“外嫁 ”的 心

理内涵》一文 , 以三个“外嫁”回族妇女的婚姻的前前后后所

周遭的来自于家人与社区、世俗与宗教的阻力和压力 , 以及

在这些外力与自我认同、意义追索的交互影响之下 , 内心所

经历的痛苦、负罪、耻辱、恐惧、焦虑与孤独等矛盾复杂的心

理历程 , 为我们深入了解我国西北地回族“妇女外嫁”禁忌提

供了一个很好的媒介。

四、存在的问题与不足

综上所述 , 凭借于诸多学者的辛勤努力 , 我 们 能 够 较 为

全面深入地了解曾长期存在于我国并且今天依然 影 响 浓 烈

的回族“妇女外嫁禁忌”这一习俗 , 但同时 , 我们也应该注意

到 , 与国际国内相关的其他研究相比 , 我们的研究无论从 理

论的提升更新上 , 还是调查的深入详尽方面都还存在着一定

的差距。

首先 , 从理论上而言 , 不难发现 , 有关于此的最重要的研

究成果多以族群文化论为理论依据 , 这种理论虽然对族群文

化的差异在族际交往中的作用给予了足够的关注 , 但对于不

同场景中的族群认同的兴衰和族群边界的多样性 现 象 却 缺

乏解释力 , 而根据近期的理论 , 族群认同产生于与他者的 对

峙 , 族群由边界确定而非核心的文化 , 族群认同不仅是原 生

的、感情的 , 同时也是工具的、象征的 , 要深入理解回族“妇女

外嫁禁忌”这种习俗的各个向度 , 我们需要引入后起的各 种

族群理论。

其次, 我们的研究中较少基于主位与客位相结合的深入

调查, 因而限制了我们对于这一问题的深入理解。对于配偶的

选择这种感情与理性相结合的行为, 族群中的每个个体并不

一定都会以强烈的族群意识 , 站在群体的高度来处理问题。

“正确解释人类行动的关键在于所处的情景 , 在此情景下 , 意

义才得以产生; 也取决于那些在各种行动中进行选择时起作

用的规范。”那么 , 在怎样的“情景”与“规范”下 , 形成了回族

“妇女外嫁禁忌”, 并且什么因素使得今天的回族妇女外嫁出

现了多样化的发展局面呢? 我们需要更多的深入调查。

再次 , 所谓回族妇女的“外嫁”之“外”, 在我国 主 要 以 汉

族为主主体。一种关系的形成应该是二者互动的结果 , 而已

有的研究成果中对于汉族的有关方面关注较少。所以我们需

要更多的关注与之相应的汉族的有关问题 , 才能更深入全面

地了解这种现象。

最后 , 有关学者以杨志玖先生在《元朝的回汉通婚举例》

中得出的“所谓回汉通婚全为回人娶汉女,而不见回女之嫁汉

人”的观点和民间流传的“回爹汉妈”的说法得出 ,“‘回族女

子不外嫁’的禁忌在当时已经初见端倪”和“从古至今,回族这

种‘只许男娶进而不让女外嫁’的族际通婚模式已根深蒂固”

的看法。而台湾学者洪金富在《元代汉人与非汉人通婚问题

初探》一文中统计出元代 160 次汉人娶非汉人 , 279 次汉人嫁

非汉人的实例 , 并进行了个案分析。他指出 , 虽然蒙古统治者

制定了民族等级制度 , 但始终不曾立法禁止蒙古人及间接统

治中国的色目人与汉人通婚 ; 汉人和南人虽受歧视 , 一部 分

人也反对和非汉人通婚 , 但在元代汉人和非汉人通婚是极为

普遍的现象 ; 潘清在《元代江南地区蒙古、色目侨寓人户婚姻

状态的分析》一文中以丰富翔实的史料论证了有元一代迁入

江南的蒙古人、色目人与汉人之间、蒙古人和色目人之间 覆

盖社会各阶层的广泛的、多重的、日益增多的通婚现象 , 其中

即有大量发生的汉人女子嫁于蒙古人、色目人的例子 , 同时 ,

蒙古人、色目人的女嫁于汉人者也屡见不鲜。在古代以宗教

定义“回”, 而且大部分历史时期中 , 人们的族群意识并非 如

今天这般明晰强烈。要更全面地了解这种习俗形成发展的历

史脉络和原因 , 我们需要更加广泛而细致地爬疏史料。
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