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中国现当代文学成长于中西文化的交融与冲突中 , 新文

化运动的发生为中国文人开启了对“个体生存自由”进行探索

的大门。郁达夫以“血肉之躯”为新文学中小说的发展破冰开

航。1921 年小说集《沉沦》的出版 , 宛如“乌云翳日下的一声霹

雳”唱出了“性的苦闷”与“生的苦闷”, 为那一代知识分子自我

认知的重塑、精神家园的重寻开辟了新的途径。他是创造社的

领军人物之一 , 但其并未陷入“为艺术而艺术”的形式主义中 ,

郁达夫对西方文艺思潮的接受是多方面的 , 《沉沦》中最清晰

可见的是弗洛伊德精神分析学的影响。正如郁达夫所说 : “文

艺小说 , 大抵是以不顾环境 , 描写那些潜藏在人心深处恒久的

倾向为主。”[1]这“倾向者”即指人的本能欲望 , 这与精神分析学

对欲望的肯定与重视是相一致的。同时他又说 : “以写实为基

础 , 更加上一层浪漫主义的新味和殉情主义的情调的文学作

品在文学上当然是价值最高。”[2]的确如此 , 在《沉沦》中随处可

见的是浪漫主义式的自我肯定、自然主义式的性欲描写、唯美

主义式的颓废文风、精神分析学式的本能呈现⋯⋯由此可见

郁达夫对于西方文学思潮的接受 , 是整一的、绝非单一。毫无

疑问 , 无论是哪种选择与接受 , 均是他 基 于 自 身 、以 及 社 会 的

需要而进行生存本质的思考的结果 , 背后有中国文人的社会

承担意识这一巨大而深广的集体无意识所支撑 , 从这一角度

讲 , 他既是现代的 , 又是中国的。

一、浪漫而现代的“人”的肯定

郁达夫认为 : 艺术是“人生内部深藏的冲动”必须把“内部

的要求表现得最完全最真切的 时 候 价 值 最 高 ”, “性 欲 和 死 是

人生两大根本问题 , 所以以这两者为材料的作品 , 其偏爱价值

比一般其他作品更大”[3]。据此“性的苦闷”与“死亡的归宿”是

贯穿《沉沦》、《南行》、《银灰色的死》的总主题 , 而同时 , 这与精

神分析学中某些文学观念有诸多相合之处。

弗洛伊德的无意识理论指出 : 无意识是一种本能冲动 ( 主

要是性的本能) , 它毫无理性 , 处于大脑底层 , 是一个庞大的领

域 , 它为人所意识不到但却最能影响人的行为。在某种意义上

讲 , 它是人的本质 : 利比多。故而 , 在肯定人的性欲要求合理性

的基础上 , 郁达夫不但肯定“性”, 更大胆地呈现本我、自我、超

我斗争下主人公“性的苦闷”与“生的苦闷”, 不但“再现作家自

己生活和心境”, 将“作家心境大胆暴露”, 将“个人私生活中灵

与肉冲突以及变态心里”[4]大胆呈现 , 更 设 计 主 人 公 走 向 死 亡

的 结 局 , 从 而 得 出 “人 , 生 而 痛 苦 ”( 叔 本 华 语 ) , “他 人 即 是 地

狱”( 萨特语) 等二十世纪现代主义的哲学命题。将其作品提升

至对人的生存本质的思考中 , 使其笔下的人物走入“现代主义

文学”的殿堂。

“男女的白热的心肠”在似“浮萍”的 “南 迁 ”中 “沉 沦 ”, 又

在“银灰色”的梦中“死去”, 这样的死亡直指当时中国的黑暗 ,

其力度是巨大的。正如郭沫若在评《沉沦》时说到 : “他那大胆

的自我暴露 , 对于深藏在千年万年的背甲里的士大夫的虚伪 ,

完全是一种暴风雨式的闪击。”[5]“大胆的反抗、对于自我充分

的肯定”是浪漫主义文学传统。郁达夫创作现代性之一表现就

在于对浪漫主义的接受的同时对其进行超越 , 他将视角对准

“本我的本能欲望”不可实现性 , 从而得出了“生 的 困 惑 ”的 二

十世纪现代主义文学主题 , 故而 , 当作品中的主人公高声疾

呼 : “我所要求的就是异性的爱情 ! 苍天啊 , 苍天 , 我并不要知

识、我并不要名誉、我也不要那些无用 的 钱 , 你 若 能 赐 给 我 一

个伊甸园的‘伊扶’使她的肉体与心灵 , 全归我有 , 我就心满意

足了”的时候 , 所体现的不仅是大胆的呼喊 , 更是现代的要求!

在浪漫主义抒情情绪的促使下 , 郁达夫大胆的肯定人的

本能 , 然而在具体的行文过程中 , 对于 性 欲 描 写 时 , 却 呈 现 出

了明显的自然主义倾向。

二、自然而赤裸的“本我”呈现

弗洛伊德将人格看成由本我、自我、超我三重结构组合而

成。本我是人最原始的、与生俱来的本能 , 遵循实现生命的最

基本原则 , 即“快乐原则”, 它是人的潜意识的表现 ; 自我 , 为使

生命适应环境而得以生存就需考虑外部现实 ( 即环境 ) 或适应

或成为环境主人 , 从社会获得所需要的 一 切 ; 超 我 , 即 是 道 德

标准 , 代表着理想而不是现实的东西 , 要努力达到的是完美而

非 快 乐 , 是 “道 德 化 了 的 自 我 ”, 是 “外 部 权 威 的 内 心 化 ”遵 循

“至善原则”。三者是相互作用 , 相互混合、相互转变 , 一旦失去

平衡便引向精神病。

对于本我的肯定是《沉沦》展现的核心内容。而其性欲描

写则是以类似于自然主义的细节刻画的方式呈现出来的 , “熏

风日夜的吹来 , 草色渐渐儿的绿起来 , 旅馆近旁麦田里的麦

穗 , 也一寸寸的长起来了 , 草木虫鱼都 化 育 起 来 , 他 的 从 始 祖
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传来的苦闷也一日日的增长起来 , 他每天早晨在被窝里犯的

罪恶 , 也一次次的加起来了。”( 《沉沦》) “W 的肥胖的肉体 , M

的半开半闭的眼睛 , 散在枕上的她的头 发 , 她 的 嘴 唇 和 舌 尖 ,

她的那一种粉和汁的混合的香气 , 下体的颤动⋯⋯他想到这

里 , 已经不能耐了。”( 《南迁》)

首先 , 作者肯定性欲要求的自然合理性。在一种向往自

然 , 返朴归真的追求中 , 主人公沉醉于 自 然 之 美 , 性 的 苦 闷 像

春风熏绿草 , 麦穗长成 , 草木虫鱼化育 一 样 自 然 , 没 有 什 么 区

别 , 这是对人本能要求的肯定 , 这一肯定本身体现了作者尊重

自然生命的发展规律。

其次 , 自然主义 , 是 以 真 实 的 描 写 为 目 的 , 即 以 对 客 观 外

在的现实 ( 包括社会现实 ) 的真实描写 及 对 人 性 、人 的 肌 体 的

真实描写为目的。在表达主人公心理情绪时对细节真实的刻

意追求 , 表明郁达夫对自然主义“写实”方法的接受 , 当然由于

他持有“主情主义”的文学观 , 致使他 没 能 像 现 实 主 义 作 家 一

样直指社会黑暗现实 , 却不可否认地发 现 他 将 这 “写 实 ”的 态

度引入细节处理上 , 用触目惊心的笔调挑战传统、对抗黑暗。

诸多学者批评郁达夫小说不道德 , 其实并非如此 , 真正的

文学是一种灵魂叙事 , 但身体是灵魂的 载 体 , 故 而 , 真 正 的 文

学是以尊重身体感官的真实性为前提的 , 是忠实于身体的。然

而身体并非仅是肉体 , 郁达夫的小说创作是在肯定身体需要 ,

而并非宣泄肉体欲望 , 因为他笔下的主人公从来没有放弃过

身体叙事背后的伦理思考。与此同时 , 也体现了作家自身的伦

理承担。

三、深远的集体无意识式的“超我”闪现

“王尔德说 : 从丑恶中发掘出美来 , 是艺术家的职分 , 所以

我说, 从兽性中去发掘人性, 也是温柔敦厚的诗人之有。”[6]肉体

欲望是动物的共性 , 而人的特性在于他有追求真善美的心灵 ,

如果主人公完全按本我的欲望行动 , 那么他的人生不会有孤苦

之感 , 不会有自责与忏悔之情 , 更不会最终走投无路退之则选

择死亡。主人的超我从未放弃过思考, 弗洛伊德认为, 超我压制

本能冲动按至善原则行事, 其由理想和良心两部分组成。

( 一) 良心的忏悔之苦

周作人称《沉沦》“是一件艺术的作品 , 但他是受戒者的文

学 , 而非一般人的读物”[7]。之所以是受戒的文学 , 是说它引发

人的思考 , 含有使读者思想得到净化的目的性 , 在作品中首先

体现在主人公的无尽忏悔中 , 主人公所留学的日本并不是思

想禁锢 , 相反当时的社会风尚是开放而迷醉的 , “私小说”的广

泛盛行 , 是当时道德规范失灵的表征 , 然而令主人公心里不安

的是他的“良心”。

无论是 Y 君、伊人、还是他 , 均是心地善良的青年人 , 他们

热爱自然 , 都对大自然美好的事物有着无尽的向往 , 都会要从

诗中找寻自己的梦 , 他会自言自语道 : “这里就是你的避难所 ,

只有大自然还是你的朋友 , 还是你的情人。”他们经常的自怜、

自哀 , 又常含清泪 , 这样善良的人们却受限于本能欲望的引诱 ,

在某中程度上可以说是: 人, 生而痛苦。其实, 当他“犯罪”之后,

令他懊悔的并非“身体发肤授之父母 , 不敢伤害”的圣训 , 并非

“封建纲常”的规范 , 倘若如此以主人公的性格他们早就会反复

强调以使得读者所接受 , 他们在意的是有害于自己作为“自然

人”的身体的健康。这是一种现代的健康观念, 也体现了作者对

生存着的人的现代性思考。而道德的规范 , 使得他深感自我行

为的不道德, 因为有备于自我“良心”观念, 才产生了自责。

主人公爱诗 , 爱诗中 美 好 的 事 物 , 主 人 公 是 向 善 的 , 伊 人

高扬 “精神上受苦的人是有福的因为耶稣所受的苦也是精神

上的苦。”而当美与善遇到欲望之真时 , 主人公可以不自责 , 也

可以偷窥后不忏悔 , 但深居于主人公生命中的集体无意识却

无时无刻不存在着。它才是促进主人公痛苦的根本原因。

( 二) 人生希望的破灭

修身、齐家、治国、平 天 下 是 中 国 知 识 分 子 自 古 以 来 便 代

代相传的自觉的自我认知 , 在某种程度上讲 , 那是一种深广的

集体无意识 , 中国文人讲究学以致用“迩 之 事 父 , 远 之 事 君 ”;

近者肉体欲望的冲动使得主人公有愧于父母 , 远者 , 立身救国

之志无处可行 , 故而 , 他们虽生却也痛苦无比。报国无门才是

零余者们选择死亡的根本原因。

有学者认为《沉沦》的结尾“祖国呀 , 祖国 ! 我的死是你害

我的! 你快富起来! 强起来吧 ! 你还有许多儿女在那里受苦

呢! ”有些牵强附会的倾向 , 实际上它的背后承载的是中国知

识分子“济世救民”的民族心理和承担意识 , 然 而 , 在 作 品 中 ,

主人公身上这种心理无从寄托 , 认识也无法实现 , 无疑他们的

人生面临的只有失败。

因落后而求学西洋 , 因落后才受气东洋 , 在巨大的外界压

力压制下的“我”同时受个人欲望的烤灼 , 故而 , 只能一点点的

沉沦 , 一点点的忏悔又一点点的无力自拔 , 痛苦于“道德”的制

约 , 更痛苦于报国的无门。

郁达夫认为 : “文学作品都是作家的自叙传”。弗洛伊德认

为文学创作就是白日梦 , “自我”是作品中的主角 , 现代小说家

用自我观察的方法将“自我”分成许多个“部分自我”结果就使

他 自 己 精 神 生 活 中 的 冲 突 思 想 在 几 个 主 角 身 上 分 别 得 到 体

现 , 把梦中的自由联想 , 与艺术的想像 联 系 起 来 , 强 调 表 现 无

意识部分。无疑 , 作品中主人公的形象承担了作家的预期 , 尽

管郁达夫曾一度高举“为艺术而艺术”的 浪 漫 主 义 大 旗 , 但 也

不 能 将 知 识 分 子 自 觉 承 担 社 会 职 责 的 古 老 的 集 体 无 意 识 屏

除 , 他以文为武器进行干预生活的战斗。

然而 , 正如丁易在评价《沉沦》时指出 : ( 郁 达 夫 ) “看 出 了

中国社会的黑暗 , 却不知道如何消除这 黑 暗 ; 希 望 中 国 强 大 ,

却不知道怎样才可以使中国富强起来。”[8]因而坠入更苦闷的

境地。这苦闷受制于超我本我双重压力下 , 自我的挣扎 , 而这

自我的挣扎中有太多的颓废之色 , 这也是长久以来作品受人

非议的原因之一。

四、唯美而颓废的“零余者”塑造

感伤的诗 , 醉人的酒 , 清冷的泪为郁达夫笔下世界添加了

颓废的银灰色。郁达夫小说中没有理想化的英雄 , 没有才智超

凡的巨人 , 只有被社会主流抛弃的“零余者”。生活在“银灰色”

梦中的“零余者”是主人公本我、超我 双 重 压 力 下 被 社 会 所 抛

弃的苦闷的“自我”。主人公徘徊彷徨 , 颓废感伤 , 越挣扎越沉

沦 , 最终走向死亡 , 似乎这些“生则于世无补 , 死亦于人无损的

零余者”的命运中注定了死亡 , 这近似宿命论的结局。使他的

作品充满了颓废的色彩。

颓废 ( decadence) 是西 方 十 九 世 纪 末 文 学 的 情 感 底 色 , 也

可以说是二十世纪现代派文学的主要特征之一。唯美主义文

学是对“颓废”的最高解读 , 表现在对哀愁痛苦的描写、感官享

乐的崇拜 , 追求怪异 , 热衷于从恶中寻找畸形、病态的美。“作

为十九世纪初风行于欧美的唯美主义 , 上承浪漫主义下启现

代主义 , 本身与早期象征主义、颓废主义等概念呈现交叉的情

形。”[9]唯美主义的核心是颓废 , 郁达夫对其则是怀着浪漫主义

的人文情怀和反封建的决心来接受颓废的。或者可以说 , 郁达

夫小说并非颓废 , 而是以一种颓废的色彩浸染作品 , 使作品反

( 下转第 151 页)
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封建的意味更能引发人的深思。

他的颓废是有青春色调的 , 更多的是书写青春期的忧郁

与感伤 , 颓废的核心是在内在希望的表层涂上一层绝望 , 是绝

望与希望的复合。正如《银灰色的死》这一题目本身 , 中心词固

然是“死”, 而“银灰色”增加了死的感伤 , “灰”是颓废 的 颜 色 ,

让人眼睛混浊 , 让人感到死的悲琐 , 为什么是银灰色呢? 银色

是冷色调的 , 是衬托出死的寂寥 , 与金色的炽热相比更符合主

人公的苦恼之感 , 银色更是梦的颜色 , 理 想 的 颜 色 , 闪 着 耀 眼

的光 , 象征着希望、梦想。那么《银灰色的死》既是理想之死 , 抱

负之死。表面上郁达夫是将绝望进行到底 , 实际上则是将希望

留给读者 , 以引发读者的发奋与建构。

颓废是郁达夫小说的外表 , 而以近乎绝望的希望 , 唤醒整

个民族崛起的希望才是郁达夫创作的根本目的。

综上 , 本我、自我、超我的永恒争斗是人生存的本质 , 亦是

郁达夫《沉沦》中主人公一致的生存状态 , 他们承载了作家对人

的生存困境的思考 : “现在的小说⋯⋯表现人生 , 务须拿住人生

最重要的处所 , 描写苦闷专在描写比性的苦闷还要重大的苦

闷。”[9]对于性的苦闷的呈现, 体现了郁达夫肯定人、尊重人性的

现代思维, 对于人“生的苦闷”的呈现则体现了他作为中国知识

分子自觉承担社会职责时对民族命运的思考 , 正是基于这样的

原因, 可以说郁达夫的小说既是世界的又是中国的。

在对弗洛伊德精神分析学中现代的文学观念吸收的基础

上 , 郁达夫广泛汲取西方文学思潮的营养 , 以其浪漫主义大胆

的自我肯定 , 自然主义直白的欲望展示 , 唯美主义颓废文风的

设置 , 与知识分子的自觉承担意识相交织 , 最终使《沉沦》成为

具有中国特色的抒情小说 , 进而进入到 “现 代 生 存 困 境 ”的 哲

学思考中 , 是有着深广的现代性意义的。这样看来 , 郁达夫确

是现代中国小说史的一座山峰。
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叛战争中必然是观望不前 , 不肯力战。李吉甫说 : “中兴三十年

二兵未戢着 , 将帅养寇藩身也”。 ( 《新唐书》卷一三六《张伯仪

传》) 可谓洞察其中就里。

最后 , 唐朝中枢机构内部错综复杂的矛盾斗争 , 对讨叛战

争的严重干扰和牵制 , 也是不能消灭藩镇割据局面的一个重要

因素。肃代之际 , 平叛功臣、宦官、宰相及皇权之间复杂的矛盾

斗争 , 曾大大影响到唐廷对安史旧将的处置 , 并为其发展提供

了有利时机。如当史朝义邺城败退时 , 唐朝用铁勒族将领仆固

怀恩、仆固锡父子为大将 , 率兵追击 , 怀恩父子和唐朝朝廷间有

矛盾 , 为了养寇固位 , 接受了安史部下许多大将的投降 , 并且 ,

表请这些降将就地担任本处的节度使 , 也就是将安史旧部的残

余力量都保存了下来。而且在德宗时期还把中央禁军神策军等

军完全交与宦官主管。《旧唐书》卷一八四《宦官传》序说:

“德宗避泾师之难 , 幸山南 , 内官窦文场、霍仙鸣拥从。贼

平之后 , 不欲武臣典重兵 , 其左右神策、天威等军 , 欲委宦者主

之。乃置护军中尉两员 , 中护军两负 , 分掌禁军。以文昌、仙鸣

为两中尉。自是 , 神策亲军之权 , 全归于宦者矣”。

此外 , 中枢政局内部 的 朋 党 之 争 也 愈 演 愈 烈 , 所 谓 “建 中

之初 , 山东向化 , 只缘宰相朋党 , 上负朝廷 , 杨 炎 为 元 载 复 仇 ,

卢杞为刘晏报怨 , 兵连祸结 , 天下不平”。 ( 《旧唐书》卷一五九

《韦处厚传》) 清楚地说明了这种政 治 角 逐 对 讨 叛 战 争 的 恶 劣

影响。元和以后 , 牛李两党勾心斗角、南衙与北司相为水火 , 使

统治集团内部的矛盾斗争更加复杂化、激烈化。唐廷已经为这

种无休止的纷争弄得精疲力尽 , 自顾不暇 , 根本谈不上消灭河

北藩镇。文宗说 : “去河北贼非难 , 去此朋党实难”, ( 《旧唐书》

卷一七六《李宗闵传》) 从侧面说明了党争对藩镇割据的影响。

藩镇割据给人民带来莫大的痛苦 , 连年战争 , 使人民横遭

兵祸 , 生产受到破坏 , 兵饷赋役也日益 繁 多 , 加 重 了 人 民 的 负

担 , 同时各地节度使为扩充自己的势力 , 更 是 增 兵 冲 饷 不 止 ,

加剧了统治阶级同人民之间的矛盾。而另一方面 , 到宪宗时 ,

唐朝改行两税法 , 财政收入增加 , “每岁天下共敛三千余万贯”

( 杜佑.《通典》卷六《赋税下》) 并且由于一再整顿漕运 , 通过运

河从江淮转运了大批钱财 , 唐朝中央具备了一定的经济力量 ,

提供了打平藩镇的物质条件 , 同时在政治、军事上也略有改

革 , 贯 彻 了 打 平 藩 镇 反 抗 的 政 策 , 因 而 先 后 平 定 了 四 川 的 刘

辟 , 浙西的李崎 , 淮西的吴元济 , 淄青的李师道 ; 就是河北三镇

也展示归顺 , 藩镇嚣张割据的气势暂时敛迹。此后中央与藩镇

间的斗争从未停止 , 直至后周世宗柴荣时 , 才开始扭转藩镇跋

扈的局面。北宋在后周工作的基础上 , 通过“杯酒释兵权”的方

式 , 接触藩帅兵权 , 并施行了一系列的 中 央 集 权 的 措 施 , 藩 镇

割据的局面才最终结束。
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