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《毅梁传
·

隐公八年》 日
“

浩誓不及五帝
” ,

范宁注
“

五

帝之世
,

道化淳备
,

不须谙誓而信自著
。 ”

可见
,

古人认

为
“

誓
”

是五帝以后产生的
,

用来取信
。

《礼记
·

曲礼》云
: “

约

信曰誓
,

在牲日盟
。 ”

春秋时代盛行盟誓之风
,

表示自己

要遵守某项约定
,

如有违背
,

愿领受神灵的严惩
,

这样

的誓辞在 《左传》
、

《国语》 等典籍中保存了许多
。

徐师

曾 《文体明辨》 把约信之誓附于盟书之后
,

但他并未选

录先秦的誓辞
。

春秋时代盛行的约信之誓
,

人们很少从

文体的角度予以关注
。

本文拟联系出土的侯马
、

温县载书
,

探究春秋誓辞的文化背景及其文体构成
。

一 春秋时代的誓辞须形诸载书

起誓是为了取信
,

西周凡与诉讼有关的金文
,

往往

用誓来终结诉讼
。

败诉者表示服从
、

履行其约定
。

《王

祀卫鼎》 中的邦君厉承认曾租给人五百亩田
,

并立了瞥

《似匝》 铭文也有让败诉者起誓的内容
,

唐兰先生意译

铭文
: “

伯杨父就又叫牧牛立誓说
: `

从今以后
,

我大小

事不敢扰乱你
。 ’

… … 牧牛的案子和誓约都定下了
,

罚

了铜
。 ”

(唐兰 《西周青铜器铭文分代史征 》
,

中华书局

19 86 年版
,

第 5 08 页 ) 败诉者要起誓
,

表示服从判决
,

誓辞也要记录下来作为法律凭证
,

约束起誓者的行为
。

春秋时代
,

起誓现象更为盛行
。

《左传
·

隐公元年》 载郑

庄公城颖之誓
: “

不及黄泉
,

无相见也
。 ”

表示至死不见

姜氏的决心
。

《左传
·

值公二十四年》 晋公子重耳给舅犯

起誓
“

所不与舅氏同心者
,

有如白水
。 ”

孔颖达 《疏 》 日:

“ `

有如
’

皆是誓辞
, `

有如月
’ 、 `

有如河
’ 、 `

有如嫩 日
’ 、

`

有如白水
’ ,

皆取明白之意
,

言心之明白如日如水也
, `

有

如上帝
’ 、 `

有如先君
’ ,

言上帝先君明见其心
,

意亦同也
。 ”

杨伯峻 《春秋左传注》说
: “ `

有如
’

亦誓辞中常用语
” , “

意

谓河神鉴之
”

(杨伯峻 《春秋左传注 》
,

中华书局 19 90

年版
,

第 41 3 页 )
。

各家都注意到
“

所不… …者
,

有如… …
”

或
“

所不… …
,

有若… …
”

是古代誓辞中常用的句型
, “

翻

译成现代汉语就是
`

如果不… …
,

随从 (听从 ) … … (惩

罚 )
’ ”

(钱宗武 《誉辞
“

有如
”

注解质提》
,

《中国语文 》

19 88 年第 4 期 )
。

先假设一种违背誓言的情况
,

后表示

愿受的惩罚
,

以示发暂者慷慨激昂
,

心诚意决
。

假设句

的使用
,

使得誓辞语气强烈
,

音节铿锵
。

重耳给舅犯的

誓辞在 《史记
·

晋世家》 如此记载
: “

若返国
,

所不与子

犯共者
,

河伯视之 !
”

所以
, “

所不… …者
,

… …视之 !
”

同
“

所不… …者
,

有如… …
”

一样
,

都是誓辞的常用句型
。

那么
,

春秋的起誓之辞是冲 口而出
,

还是形之载书

呢? 回答这一问题之前
,

有必要探讨一下侯马载书和温

县载书
。

1% 5年 12 月中旬
,

山西侯马出土了大量的石简
、

玉片
。

坑 16 出土的六十件玉片
,

经张额
、

郭沫若
、

陈梦

家等先生的辨认
,

发现其中五十九片的内容基本相同
。

陈梦家 《东周盟誓与出土载书》 (《考古》 19“ 年第 5期 )

把它们分辨成六句
:

( l) 某敢不用其腹心以事其宗 (室 )
。

( 2 ) 而敢

不尽从嘉之明定官
、

平降之命者
,

(3) 而敢口差改

勋及哀卑不守二官者
,

( 4 )而敢又志复赵北及其子孙
、

口口之子孙
、

口口及其子孙
、

口口之子孙
、

事漱及

其子孙于晋邦之地者
,

( 5) 及群廖明者 , ( 6 ) 皮君

其明巫既之
,

麻夷我是
。

对其中的第四句
,

郭沫若 《侯马盟书试探》 (《 文物 》

19 6 6 年第 2 期 ) 认为
“

某某及其子孙
” 、 “

某某之子孙
” ,

其
“

某某
”

都是因罪愈遭到籍没的人
,

苍盟者相约誓
,

不得在晋君之陵前再恢复其族氏
,

起用其子孙
。

其中原

文篇首之
“

某
”

是代指人名
,

五十九片有五十九名
。

19 79 年 3 月河南温县也出土了大量的石圭
、

石简
,

上面的文字是毛笔墨书
,

出自多人之手
。

河南省文物研

究所的专家们复原了其中几片
,

发现同侯马盟书的情况

一样
,

各片上的文字基本相同
,

只是每片的人名不同
。

其中几片文字学者辨认如下
:
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辛酉
,

自今以生 (往 )
,

颇敢不态态焉中心事其圭
,

而敢与贼为徒者
,

王显晋公大家
,

途恶既女
,

麻奎

非氏
。

( T 坎 l :
37 80 )

十五年十二月乙未朔
,

辛酉
,

自今以生 (往 )
,

都朔敢不憨憨焉中心事其圭
,

而与贼为徒者
,

王显

晋公大家
,

违亚视女
,

麻塞非是
。

(下坎 1 :
21 82)

有些石圭篇首有
“

圭命
”

二字
。

学者们概述其辞说
:

圭

上有命
,

从今以后
,

某不敢不心悦诚服地忠心服侍主君
,

如果敢参与乱臣一伙
,

伟大的晋国先公在天之灵
,

仔细

审察你
,

灭你的氏族 (河南省文物研 究所 《河南沮县 东

周盟普遗址一号坎发极简报 》
,

《文物》 19 83 年第3期 )
。

学者们对这两处出土材料的具体年代看法各不相同
,

但大致都定在春秋末期或战国早期
,

是研究春秋时代文

体的绝好实物
。

显然
,

二者所用句型是一样的
,

侯马载

书用
“

而敢… …者
,

虑君其明鱼晚之
,

麻夷我是
” ,

温县

载书用
“

而敢… …者
,

工显晋公大家
,

违巫视女
,

麻坐

非是
” 。

所以
“

而敢 ……者… …麻夷非是
”

是出土载书所

用的标准句型
。

用
“

而
”

表示假设
,

在春秋时代很常见
,

陈梦家先生和河南省文物研究所的学者们都把
“

而
”

译

成了
“

如果
” ,

所以
,

出土载书
“

而敢… …者… …明巫晚

之
,

麻夷非是
”

同誓辞
“

所… …者
, · ·

…视之
”

和
“

所……

者
,

有如
, · ·

…
”

表达的意思基本一样
,

都是先假设一种

违背誓言的情况
,

再弓}出愿意领受的惩罚
。

从所用的句

式来看
,

侯马
、

温县载书大多是誓辞
,

每一片上的文字

就是某个人的誓言
,

所以各片的人名皆不相同
。

郭沫若

等先生把它们误认定为盟书
,

对于人名的不同
,

郭沫若

《侯马盟书试探》 说
: “

古时往盟
,

除总序外
,

人各具一

盟书
,

盟文相同
,

而人名各异
,

不是把所有在盟者的名

字写在一通盟文上
。 ”

但这种说法并不符合春秋盟书的写

作实际
,

《左传
·

定公四年》 卫国祝佗引述践土盟书
: “

王

若日
:

晋重
、

鲁申
、

卫武
、

蔡甲午
、

郑捷
、

齐潘
、

宋王

臣
、

苔期
。 ”

践土之盟除了周王以外
,

还有八国代表参加
。

可见
,

盟书必须把所有在盟者的名字写在上面
。

那些只

具起誓者之名
、

代表起哲者意愿的
,

应是誓辞
,

把侯马
、

温县载书全部认定为盟书显然欠妥
。

载书
,

不仅指盟书
,

也可以指暂辞
,

本文认为用
“

载书
”

一词来界定这两地

的出土材料更为确切
。

侯马
、

温县载书说明
,

春秋时代人们起哲
,

并不仅

仅在口头上表示
,

有相当一部分形成了载书
。

记录誓辞

的载书还可以沉于河中
。

《左传
·

定公十三年 )}’ 载书在河
” ,

指的正是写有誓辞之载书
。

晋文公起誓后
, “

沉璧以质
”

( (( 国语
·

晋语四 }})
,

子犯交给重耳的是
“

载璧
” ,

徐元浩

《国语集解》 引沈铭日
: “

古者祭祀用璧
,

故日
`

载璧
’ 。 ”

《左传
·

定公三年》 载蔡昭侯南朝楚
,

楚令尹子常求佩与

裘
,

蔡昭侯不与
,

子常拘其三年才使回国
。 “

蔡侯归
,

及

汉
,

执玉而沉
,

日
: `

余有所济汉而南者
,

有若大川
。 ’ ”

而 《越绝书
·

吴内传第四》 载此事日
: “

昭公去至河
,

用事
,

日
: `

天下谁能伐楚乎? 寡人愿为前列 !
’ ”

这里的
“

用事
” ,

就是祭祀
,

说明蔡昭侯发誓时
,

举行了隆重的祭祀仪式
,

并沉玉以取信于汉水之神
,

誓辞也应形成载书
。

《左传
·

襄

公九年》 记载晋国与郑国在戏地举行会盟
,

其中提到哲

辞的制作
: “

……
`

郑国而不唯有礼与强可以庇民者是从
,

而敢有异志者
,

亦如之
。 ’

荀僵日
: `

改载书
。 ’

公孙舍之日
:

`

昭大神
,

要言焉
。

若可改也
,

大国亦可叛也
。 ’ ”

郑国公

子骄的誓辞没有按照晋国的要求来写
,

所以荀僵提出要

修改载书
,

如果没有下文
“

改载书
”

一语
,

则读者都认

为这段话是公子骄的口头表述
。

《文心雕龙
·

祝盟 )) 云
: “

时有要哲
,

结言而退
。 ”

侯

马和温县载书以及史书的有关记载都表明
,

春秋时代人

们面对天地山川祖先各类神灵发誓
,

并非如后世那样轻

率
、

随便
,

冲口而出
,

他们要举行隆重的仪式
,

誓辞必

须写在竹帛或者玉石上
,

形成载书
,

用以取信于人和神
,

约束起誓者的行为
。

所以
,

誓辞在春秋时代是一种常用

的应用文体
。

二 春秋誓辞的文体构成

侯马载书一般九十多字
,

温县载书多四五十字
,

《左

传》 等所载哲辞
,

大多只有十几个字
。

侯马哲辞中连用

几个
“

而敢… …者
”

的句子
,

显得字数较多
。

结合出土

载书
,

可以更好地分析一份完整誓辞的文体构成
。

一 日期

温县载书一般都以日期开头
,

如
“

十五年十二月乙

未朔
,

辛酉
”

(下坎 l : 2 182 )
、

“

辛酉
”

( T 坎 l : 3 780 )

等
,

侯马载书第 3号开头有
“

十有一月
,

口口乙丑
”

字样
,

此片与另外五十九片同坑
,

所以侯马哲辞的时间应与此

相同
。

当盟誓同时举行时
,

日期一般写在盟书上
,

誓辞

可以不具日期
,

正如侯马载书只有第 3号有日期
,

而其

他同坑的五十九片则无须注明日期
。

《左传》 等史籍所录

誓辞大多没有时间
,

但史书记载起哲的时间很清楚
,

如

晋文公向子犯起誓
,

前面有
“

二十四年
,

春
,

王正月
”

的说明
。

誓辞文本中的日期给史官撰写史书提供了准确

的时间
,

已经跟春秋的历史融为一体
,

为追求行文的简洁
,
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史书只存录誓辞的核心内容
,

不会把誓辞文本全部照搬
。

但通过出土的侯马
、

温县载书
,

可知日期是春秋誓辞的

重要组成部分
。

二 发誓者

《左传
·

襄公二十五年》 记载晏婴哲辞
: “

婴所不唯忠

于君
、

利社樱者是与
,

有如上帝 !
”

誓辞中的
“

婴
”

就

是晏婴之名
。

戏之誓
“

郑国而不唯有礼与强可以庇民者

是从
,

而敢有异志者
,

亦如之
” ,

其中发誓者为
“

郑国
” 。

所以誓辞如果代表某个人的意愿
,

则具人名 . 如果代表

国家的意愿
,

则具国家名
。

侯马载书有五十九片基本同辞
,

只是各片人名不同
,

经辨认
、

摹录的春 章 ( 23 号 )
、

武 (25

号 )
、

产 ( 16 号 )
、

蔺 ( 5号 ) 及侃梁 (9 号 ) 等七个 (陈

梦家 《东周里誉与出土载书}))
。

温县载书能辨认的起誓

者有
:

都朔 ( T 坎 1 :
2 182 )

、

黑 (下坎 l : 32 11)
、

兴 ( T

坎 l : 3 79 7 )
、

乔 (下坎 l : 38 02 )
、

宋 ( T 坎 l :

科9 9 )

等等 (河南省文物研究所 《河南沮县 东周里誉遗址一号

坎发掘简报 )))
。

誓辞中标明发誓者
,

使人神共知
,

一旦

违誓
,

神的惩罚就降在他的头上
。

三 誓约

侯马载书的
“

某敢不阴其腹心以事其宗
” ,

温县载书

的
“

自今以往
,

倾敢不志志焉中心事其圭
” ,

都表示要全

心全意服从其宗主
,

这些都是誓约
。

鲁昭公欲去季氏
,

失败后出亡
,

昭公三十一年晋国欲使季氏迎回昭公
,

征

求昭公的意见
,

昭公起誓说
“

君惠顾先君之好
,

施及亡人
,

将使归粪除宗桃以事君
,

则不能见夫人
。 ” “

则不能见夫

人
”

指决不与季氏相见
,

这也是对自己的约束
。

从文献

所载与出土载书来看
,

誓约往往同诅辞结合在一起用假

设句表达
。

如昭公誓辞说
: “

己所能见夫人者
,

有如河
。 ”

其中就包含誓约
“

不能见夫人
”

的意思
。

晏婴
: “

婴所不

唯忠于君
、

利社视者是与
,

有如上帝
。 ”

表示一定要服从
“

忠于君
、

利社樱者
” 。

晋文公
: “

所不与舅氏同心者
,

有

如白水 !
”

表示自己一定要
“

与舅氏同心
” 。

发誓者表白

要做什么
,

或者不做什么
,

这是对自己的具体约束
。

四 诅辞

这是发誓人对自己的预先诅咒
,

用一个假设句表示

如果违背了誓约
,

则愿承受神灵的惩罚
。

《国语
·

越语》

句践誓辞
: “

后世子孙
,

有敢侵委之地者
,

使无终没于越

国
,

皇天后土
,

四乡地主正之
。 ”

以自己的子孙后代起誓
,

如果谁侵占范播的封地
,

就让他客死他乡
。

侯马载书说

如敢如何如何
,

则吾君其殖视之
,

灭亡我姓氏
.

温县载

书说如敢参与乱臣一伙
,

伟大的晋国先公在天之灵仔细

审察你
,

灭亡你氏族
,

都是预诅之辞
。

《左传》 记录了许

多誓言的诅魏
“

若背其言
,

所不归尔攀者
,

有如河
。 ”

(《文

公十三年 )))
“

所不请于君焚丹书者
,

有如日
。 ”

((( 襄公

二十三年 )))
“

余有所济汉而南者
,

有若大川
。 ”

(《定公三

年》 )
“

有如上帝
”

意思是要听从上帝的惩罚
. “

有如白水
” 、

“

有如河
” 、 “

有若大川
”

等
,

表示愿听从河神的惩罚
。

誓

约和诅辞相结合的假设句
,

往往是誓辞的核心句子
。

古

人认为人间的祸福都是神灵所赐
,

在神灵信仰非常普遍

的春秋时代
,

人们害怕神灵的惩罚
。 “

盟誓之言
,

岂敢背

之 !
”

(《左传
·

襄公九年)))
“

世有盟誓
,

行今未改
。 ”

(《左

传
·

定公四年 ))) 一旦郑重起誓
,

就一定要践履
。

一份完整的哲辞
,

应由日期
、

起哲者
、

哲约及预诅

之辞构成
,

誓辞的体例和构成同盟书很相似
。

关于盟书

的结构
,

拙文 《春秋会盟文化与盟书的文体构成》 (《西

北师范大学学报 》 20 08 年第 2期 ) 已论及
。

誓辞的一些

措辞与盟书也非常相似
,

如
“

自今以往
”

一词
,

是誓辞

与盟书都常使用的熟语
.

盟书诅辞中常用的
“

明神先君
,

是纠是延
” 、 “

明神应之
”

等
,

同誓辞中
“

有如先君
” 、 “

河

神视之
”

等措辞很接近
,

都是
“

祈幽灵以取鉴
,

指九天

以为正
”

(《文心雄龙
·

祝盟》 )
。

盟与哲两种礼仪也可以同

时同地举行
。

侯马盟书第 3号玉片与其他五十九片不同
,

文辞大致是
: “

十有一月
,

口口乙丑
,

敢用一口口牛
,

王

显皇君口公… …
”

郭沫若 ((侯马盟书试探 ))
,

说
“

文残过甚
,

估计是列举了三位在盟者的官职和人名
。

文中两见
`

大

夫
’

字样
,

当是
`

大夫某某
’ 。 ” “

此一片当是总序
。 ”

所

以
,

这一片才是盟书
,

而另外五十九片全是哲辞
。

六十

片玉片同出一坑
,

说明它们是同时写定的
。

结盟的时候
,

也可以举行誓礼
。

盟由掌权者主持
,

且结盟者应与盟主

地位相差不大
,

才有资格与盟主结盟
,

而大夫以下的更

多的人众
,

因为职位低
,

没有资格与掌权者结盟
,

只能

以起誓的方式表明心迹
,

求取信任
。

所以侯马
、

温县载

书绝大多数是誓辞
。

会盟一般在有神灵的场所举行
,

而

发誓亦要对神慷慨陈词
。

正因为盟
、

誓有这许多相近之

处
,

所以古人就已经盟誓连称了
。

后人更容易把二者混

同起来
,

学者称侯马
、

温县誓辞为盟书
,

陈梦家先生 《东

周盟誓与出土载书》 说
“

盟为用牲之誓
” ,

今人认为
“ `

盟
’

实际上往往包含了
`

誓
’

的内容
”

(吴承学 《先秦盟誓及

其文化意拉》
,

《文学评论 》 2 001 年 第 1期 )
,

都未对盟
、

誓细加分辨
。

况且
,

后世无论是盟还是誓
,

都已衰微
,

似乎没有分辨的必要
。

其实
,

盟与誓还是有很大的不同
。

首先
,

仪式不同
。

《礼记
·

曲礼》 说
: “

约信曰誓
,

往
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牲日盟
。 ”

杀牲与否
,

是二者的礼仪差别
。

单独举行誓礼
,

只须以言辞取信
,

无须杀牲
,

而结盟必须杀牲献血
。

侯

马遗址
“

在两个椭圆形竖穴 (坑一
、

坑三 ) 中没有牺牲
,

放有盟书和玉器
”

(江村治树 《侯 马盟书考》
,

《文物季刊》

199 6年第 1期 )
。

这些没有牺牲的坑里
,

正是写有誓辞的

载书
。

如果盟誓同时举行
,

发誓者亦可献血
。

如《左传
·

襄

公二十五年》
: “

晏子仰天叹日
: `

婴所不唯忠于君
、

利社

樱者是与
,

有如上帝 !
’

乃献
。 ”

当盟誓同时举行的时候
,

礼仪似乎没有太大的区别
。

其次
,

盟是两个或两个以上的成员共同参与
,

誓是

一方向另一方表白心迹
; 盟约对所有与盟成员有共同的

制约力
,

誓只对起誓者起作用
; 盟书要罗列所有与盟者

,

誓只具起誓者之名
。

侯马
、

温县载书每一片代表一个人

的誓辞
,

所以各片的人名不相同
。

况且
,

侯马
、

温县载

书的具体措辞
、

套语同盟书的差别亦很明显
。

盟书中标

志性的套语如
“

凡我同盟
” 、 “

有渝此盟
”

等
,

不会出现

在誓辞之中
,

而哲辞所用的
“

所… …者
,

有如… …
”

句型
,

在盟书中也看不到
。

盟书与誓辞是相近而又不同的两种

应用文
。

三 誓辞的式微

为了表示自己的决心
,

请神往临鉴记
,

监督自己的

行为
,

很明显
,

这是古老的
“

神判
”

习俗的遗迹
。

原始社会
,

神是人们心中至高无上
、

公正无私的法官
,

神的旨意不

可违抗
,

神的神圣不可裹读
。

春秋时代盟誓之风的盛行
,

说明春秋时代的神灵信仰依然普遍而深刻
,

这也保证了

誓言在人们心中的神圣地位
。

春秋时代的誓辞
,

对发誓者具有很强的约束力
。

晋

公子重耳发哲要与子犯同心
,

即位后对其倍加重用
。

在

治国大略上
,

晋文公对子犯言听计从
。

兽宣公十七年
,

晋部克出使齐国受到齐顷公母的嘲笑
,

部克感到深受侮

辱
,

发誓
: “

所不此报
,

无能涉河 !
”

回国后多次请求晋

侯发兵伐齐
,

终于在成公二年率军与齐战于鞍
,

大获全胜
,

终于实践了自己的誓言
。

古人公开起誓后
,

会认真践履
,

誓辞对发誓者具有强大的督促
、

约束之力
。

古人起誓
,

的确能取信于人
。

据 《左传
·

襄公二十三年》 载
,

晋亲盈

有个勇士叫督戎
,

国人都怕他
,

成了范宣子士丐的心头

之患
。

范宜子有个奴隶叫斐豹
,

对范宣子表示如果能除

去贱籍
,

他愿意杀掉督戎
。

范宣子起誓
: “

而杀之
,

所不

请于君焚丹书者
,

有如日
。 ”

斐豹于是出宫杀了督戎
。

春秋时代
,

无论国家与国家
,

还是人与人
,

欲取信

于对方
,

都可以借助誓辞
。

誓辞的约束力完全来自人们

对天地鬼神的信仰
,

来自对神灵惩罚的恐惧
。

随着社会

的进步
,

鬼神信仰的动摇
,

春秋以后
,

誓辞渐渐失去了

往日的神圣
。

墨子一语道破天机
: “

是以天下乱
,

此其故

何以然也? 则皆以疑惑鬼神之有与无之别
,

不明乎鬼神

之能赏贤而罚暴也
。

今若使天下之人
,

偕若信鬼神之能

赏贤而伐暴也
,

则夫天下岂乱哉?
”

(《 ..1 子
·

明鬼 ))) 可

见
,

鬼神信仰在春秋战国之时已遇到挑战
。

因此
,

正式

场合以誓辞作为凭证的情况愈来愈少
,

起誓失去了往日

的魅力与威严
,

变得越来越随意
,

誓辞再也不必书之于策
,

也失去了对起誓者神圣的约束力
,

誓辞作为文体渐渐淡

出历史舞台
。

但起誓作为一种传统文化在民间一直从未

断绝过
。

时至今日民间的赌咒发誓随处可见
,

民间的一

些神秘组织
,

都要求加人者起誓
,

保证遵守某些特殊规范
,

如果违背
,

愿受组织的严惩
。

从神的惩罚变为组织的惩罚
,

这也是誓辞随着时代发展的结果
,

但口头发誓所用的核

心句子
,

依然包含起誓者
、

誓约及预诅等要素
,

反映出

古代誓辞文体的深刻影响
。

【作者单位
:

西北师范大学文学院 ]

论班固的铭

孙亭玉

一般认为
,

班固现存 《封燕然山铭》
、

《高祖栖水亭

碑铭》 和 《十八侯铭》 三篇
,

如张溥 《班兰台集》
、

严可

均 《全后汉文》 (卷二六 )
、

李兆洛 《骄体文钞》 (卷一 )

和曾国藩 《经史百家杂钞》 (卷六 )
。

其实班固只有 《高


