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［摘　要 ］ 综合课程是基础教育课程改革所倡导的一种重要的课程类型�在我国自觉开展综合课程的实验与研究已有
二十多年。本文就以往 （主要侧重于进入新世纪以来） 国内综合课程相关研究成果进行梳理与分析�主要内容涉及综
合课程的基本理论问题、课程综合化的相关研究、综合课程的开发、综合课程的实施等研究。在此基础上反思综合课
程的研究特点与趋势。
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　　从20世纪后半叶开始�随着科技的发展�知
识经济时代的到来�全球化速度加快�教育价值取
向发生转变�分科课程的弊端和局限性愈加明显地
表现出来�从而引发了人们对分科课程的反思、质
疑甚至批判。在世界科学课程改革背景下�西方发
达国家率先掀起了新一轮综合课程研究的高潮。而
我国的综合课程实验与研究�在经历了较长时期的
断裂之后�直到20世纪80年代�课程综合化问题
才进入理论研究的视野和实践探索之中。

一、国内综合课程研究的基本历程
从20世纪80年代起一些学者对综合课程问题

开始关注�翻译介绍了国外关于综合课程的理论与
开设综合课的经验�对设置综合课程的依据与原
因�课程综合化的意义�综合课程的理论基础�综
合课程的性质与类型 （模式）�课程综合的程度和
范围�综合课程的教材类型及教材的编写等理论问
题进行探讨。同时�有的地区还编写了试用教科
书�进行了综合课程实验。东北师范大学附属中学
以及浙江省、上海市和北京市等地区先后进行了综
合科学课程改革与试验。2000年�我国新一轮基
础教育课程改革开始启动�在小学和初中设立了综
合课程。2001年秋 《科学 （7—9年级） 》课程标
准和实验教材开始在实验区进行教学试验。我国教
育界对综合课程的研究进一步深化�除了继续对国
外综合课程相关理论的翻译和引介�重点对国内综
合课程的目标、综合课程的设计取向、综合课程的

内容组织与选择、综合课程实施中存在的问题及解
决的对策等进行了研究。但是�对综合课程本土化
的研究�还没有形成系统的理论体系。［1］

概括起来�我国对综合课程的实验与研究大致
可划分为两个阶段：20世纪80～90年代的研究；
2000年以来的研究。现概述之。

（一） 20世纪80～90年代国内对综合课程的
研究

在国际课程综合化浪潮的推动下�我国教育界
对综合课程的问题展开了热烈的探讨�许多报刊杂
志发表了各种有关综合课程的文章�有的专家学者
还把此问题作为重点研究课题。杨爱程将课程综合
化作为自己博士论文的研究课题；吕达翻译了英格
拉姆的著作�在 《课程·教材·教法》杂志上连续
发表了两篇文章�从认识论、心理、社会三方面�
论证了综合课程的作用；周川对课程综合化的依
据、课程综合化的关键及深层意义进行研究；冯生
尧对美国综合课程进行述评�对香港高中综合课程
进行了评价；白月桥论述了综合课程产生的主要原
因、课程综合的程度及包含的范围、综合课程存在
的问题及发展前景；范树成对综合课程的理论流
派、国外综合课程的理论与实践、综合课程教材类
型与编写等展开研究。归纳起来�20世纪80～90
年代对综合课程的研究集中在关于综合课程的内

涵、特点、功能、价值、综合范围与程度、理论基
础、开设的必要性等一些最基本的理论问题的研究

54

DOI:10．16783／j．cnki．nwnus．2008．02．014



和对国外综合课程的介绍上。［1］

（二） 2000年以来国内对综合课程的研究
进入新世纪�我国综合课程的理论与实践具有

突破性的进展。2001年颁布 《基础教育课程改革
纲要 （试行） 》�把 “课程综合化” 作为改革目标
之一�明确提出：“改变课程结构过于强调学科本
位、科目过多和缺乏整合的现状�整体设置九年一
贯的课程门类和课时比例�并设置综合课程�以适
应不同地区和学生发展的需求�体现课程结构的均
衡性、综合性和选择性。” ［2］同时�规划了 “小学
阶段以综合课程为主�初中阶段设置分科与综合相
结合的课程�高中以分科课程为主” 的课程结构。
从小学至高中设置综合实践活动并作为必修课程�
这是一门高度综合的课程�是基于学习者的直接经
验�密切联系学生生活和社会生活�体现对知识的
综合运用的学生经验课程。至此�我国综合课程建
设与实验探索进入一个前所未有的历史新阶段。［3］

从相关著作、学位论文以及学术期刊上发表的
文章看�2000年以来的研究集中在以下几个方面：
综合课程基本理论研究；课程整合的含义与相关内
容；综合课程的教育目的及培养目标的确立；综合
课程的设计取向、综合课程编制中的综合主体；综
合课程的内容选择、内容结构、内容的组织；综合
课程的限制�综合课程实施中存在的问题�开发综
合课程的有效策略；综合课程教师素质结构与教师
培养等。

二、近年来我国综合课程研究的热点问题概说
（一） 综合课程的基本理论研究
1．综合课程的含义、类型 （范式） 等的研究
（1） 课程整合的概念与含义
有学者认为�Integrated curriculum 是一种课

程形态 （或课程组织形式） �可以用 “综合课程”
或 “整合的课程” 表达�用 “课程整合 （统整）”
或 “课程综合化” 表达 curriculum integration。前
者指一种课程形态�后者是达到这种课程形态的途
径、方式、原则或策略。［4］在国外�课程整合 （即
课程综合化） 的概念通常指的是：使学习计划中分
化出来的各个部分比较紧密地联系起来的专门努力

和走向。在国内�随着课程改革的进展�也开始从
综合课程向课程综合化的概念发展。［5］目前�关于
课程整合的概念内涵在国内学界仍然存在着分歧�
总的来说�有广义和狭义之分。有学者认为�从广
义上讲�课程整合不仅是一种组织课程内容的方
法�还是一种课程设计的理论以及与其相关的学校

教育理念。［6］广义的课程整合包括四个层面�即经
验的整合、知识的整合、社会的整合和课程的整
合�其最终目的在于学校教育与民主、社会的统
整。狭义的课程整合是指一种特定的课程设计方
法。其中比较有代表性的看法是：“综合课程是把
有内在联系的不同学科、不同领域的内容或问题统
整成一门新的学科。只要具有培养和发展学生综合
能力、态度和情感的教育内容就是综合课程。” ［7］

有学者认为�课程整合是与课程分化相对的一种课
程设计与实施的理念和策略。课程整合又称为 “课
程一体化”�是指把分门别类的课程或学习科目�
以及特定的一系列学习活动紧密联结在一起�构成
具有整体效应的课程结构。［8］

不同的研究者和实践者从不同的视角对课程整

合做出了不同的界定。徐玉珍从学校的层面探讨了
课程整合的含义�并认同英格拉姆的观点：“课程
整合是一个包含着多种思想、多样实践的概
念” ［9］�课程整合是一个过程�专家制定的整合计
划、课程标准及教材只是课程整合过程的一个环
节�真正的学校层面上的 “实然的” 课程整合尚未
开始。学校层面上的课程整合是涉及随着现代科技
及社会生活的不断变化而发生的学校所有科目间的

不断的互动以及对可能影响到课程整合的各方面因

素的不断的调整、重构、整合的复杂过程。［10］
（2） 综合课程的概念
综合课程是课程综合化的一种形态�有宝华对

综合课程的定义：综合课程是将具有内在逻辑或价
值关联的原有分科课程内容以及其他形式的课程内

容统整在一起的�旨在消除各类知识之间的界限�
使学生形成关于世界的整体认识和全息观念�并养
成深刻理解和灵活运用知识综合解决现实问题能力

的一种课程模式。［11］ （P25） 目前�比较多地被引
用的还有张华关于综合课程的概念：“有意识地运
用两种或两种以上学科的知识和方法论考察或探究

一个中心主题或问题的一种课程取向。” ［12］ （P266）
有学者认为�由于对 “什么是受过教育的人” 存在
不同立场和观点�由此引出了不同的综合课程理论
和模式。综合课程不同理论、不同模式之间的差异
归根是教育价值观的差异。因此�综合课程本质上
是一个教育概念�体现的是教育文化�而不是学科
文化。［13］

（3） 综合课程的类型
人们从不同的视角对综合课程进行诠释�因此

综合课程的范式 （或类型） 呈现多样化。从综合的
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范围视角�谢利民认为�综合课程的类型有两种形
态�即结构型的综合课程和功能型的综合课程。结
构型的综合课程强调在课程领域内知识结构的重

组�功能型综合课程在真正意义上实现了分科与分
科、分科与社会、分科与学习者的整合�是综合课
程发展的最终趋势。［14］王斌华从综合方法的角度�
认为综合课程通常可以分为协调型课程、组合型课
程和混合型课程�它们的关联形式由松散到紧
密。［15］有学者从效益和效率来分析�认为各类综合
课程都具有高效益；其中知识取向的综合课程因相
对地较易于编订、便于教学和易于考查�因此是高
效率的课程类型。社会取向和学生取向的综合课程
因低效率的原因�存在的时间都不长�而知识取向
的综合课程却具有很强的生命力。［16］目前�关于综
合课程基本类型的划分�被较多引用的是张华的观
点。他认为�综合课程的基本类型有三种［13］：“学
科本位综合课程” （ “综合学科课程”）；“社会本位
综合课程”；“经验本位综合课程” （“儿童本位综合
课程”） 。

2．分科课程与综合课程的关系研究
由于受价值二元论的影响�一些研究者在批判

分科课程弊端的同时极力推崇综合课程�大有取而
代之的意图。除此之外�关于分科课程与综合课程
的关系�主要有三种看法。丛立新认为�分科课程
与综合课程的关系�是辩证统一的。分科是综合的
基础�只有在深入分化的基础上�才能有较高水平
的综合。完全抛弃分科�科学和真理的严肃性将有
可能遭到破坏�综合将有可能流于肤浅和表面。［17］
张华认为�分科与综合课程组织形式之间存在着内
在联系。分科课程是一种单学科 （single-subject ）
的课程组织模式�它强调学科的逻辑体系的完整
性。综合课程是一种多学科 （ mult-i subject） 课程
组织模式�它强调学科之间的关联性、统一性和内
在联系。［13］代建军等指出�综合课程与分科课程的
关系应是：相关而非对立�是两种功能互补的课程
形态。［14］

（二） 课程整合的相关研究
有学者对课程整合的形式、理念、实质、价值

追求等进行了探讨［8］�认为�课程整合有两种基
本形式：一是使不同的课程门类构成一个有机的整
体；二是使每门课程内部的内容构成一个有机的整
体。根据社会和科技发展的需要以及学生生活世界
的整体性整合课程内容�是课程整合的一个基本理
念。关注不同类型课程的根本的价值追求�是课程

整合的实质。从学生终身发展的需要的角度�精选
学生终身发展必备的基础知识和基本技能�关注学
生的整体发展�为中小学生的人生发展奠定坚实的
基础�是课程整合的根本价值追求。学习方式的整
合是课程整合的基本内容和策略。课程的整合不仅
仅是课程内容的整合与课程门类的整合�而且必然
包括学习方式的整合�整合的课程需要有整合的学
习活动方式。

课程整合的主要内容有哪些呢？各自的含义是
什么？有学者指出�课程整合的内容包括［18］：学
科知识间的整合、学科知识与生活的整合、资源的
整合以及学习方式的整合。学科知识间的整合主要
目的在于使学生能够从多重视角整合地处理相关信

息�以便全面、客观地理解知识和解决问题。学科
知识与生活的整合主要是通过活动展开的�引导学
生对自然、社会、自我进行深层次的反思。资源的
整合一方面是注重对教材加以拓展和补充�充分利
用社区资源、网络资源等；另一方面是人力资源的
整合�教师是在与学生、其他教师、专家等的合作
中更好地理解课程计划�并参与完成课程计划。

（三） 综合课程的开发研究
1．综合课程的开发策略与开发主体的研究
怎样有效地开发综合课程？张华总结了以下策

略［12］： （1） 确定作为综合课程组织核心的主题、
问题和概念的选择标准。（2） 教师与教育行政人员
要对综合课程进行恰当规划与合作。（3） 开发综合
性评估形式�与综合课程相适应的评估应当是跨学
科的、综合性的。（4） 建立单一学科知识与跨学科
知识相结合的教师培训计划。

有学者对综合课程开发的主体进行研究�认为
综合主体是多维化的。综合课程中的综合主体包括
课程专家、教师与学生三个维度�这三个维度组成
了一个系统的课程综合群体�但是由于性质与功能
的差异�又使得他们在课程综合的过程中各具特
色。［19］

2．综合课程的设计研究
（1） 综合课程的设计取向
怎样进行综合课程设计？课程设计具有三大取

向�即：学科、学生和社会。有学者指出�课程设
计的三种取向反映了课程的不同属性———文化属
性、社会属性和人本属性�没有一种课程是依据唯
一的且极端的取向来设计。［16］由此�形成了三种相
应的课程内容选择的取向：注重知识因素的设计、
注重社会因素的设计、注重学习者因素的设计。
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（2） 综合课程的内容与组织结构
怎样选择综合课程的内容？选择和界定综合课

程内容的根本性原则是使课程内容充分表现出统整

性�有学者提出综合课程内容选择的具体原则
有［20］：①充分体现培养学生整体素养的教育目的；
②充分体现课程的目标要求；③真正适应于学生的
发展。应适应于学生的现实发展状况和需要�并指
向学生的未来发展；④充分反映社会文化和科技发
展的新成果；⑤明确并遵循多元化的课程内容选择
和组织的价值主线或逻辑主线。综合课程内容选择
和组织的主线必须以多元化的形态出现�即不同综
合课程内容的选择和组织都应有其特定的主线。

综合课程的内容包括哪些？有学者认为�从整
合程度上看�综合课程的内容主要包括简单整合
的、较高程度整合的、高度整合的和未分化的内
容；从内容的属性上看�综合课程的内容主要包括
整合的或未分化的关于自然、社会和人的知识以及
相关的直接经验�整合的或未分化的活动以及相应
的活动内容、方式和规范�旨在培养和提高综合能
力的经验或素材�在整体背景和视野中形成的态度
与情感等。［20］

何谓综合课程的内容结构？综合课程的内容结
构是指不同课程内容通过一定形式的组织所形成的

关系和形态。在学校教育的初始阶段�课程内容的
综合程度较高�且较高综合程度内容在综合课程的
整个内容体系中所占的比重较大�随着年级的递
升�课程内容的综合程度呈逐渐下降的趋势�及至
学校教育的较高阶段�综合程度较高的课程内容所
占的比重逐渐下降至最低点。［20］

综合课程的内容组织方式有哪些？有学者认
为�综合课程内容的组织方式具体表现为：以概念
为中心的组织方式、以方法为中心的组织方式、以
主题为中心的组织方式、以问题为中心的组织方式
等。［20］

有学者系统分析了综合科学课程内容的七种组

织结构方式：科学概念方式、主题方式、环境科学
的方式、STS 方式、科学过程和科学方法的方式、
科学探究方式以及强调科学本质的方式的利与弊�
认为主题方式和科学探究方式组成的 “双螺旋结
构” 是初中综合科学课程较为理想的内容组织结构
方式。［21］

（3） 对综合课程教材编制及教材的研究
有学者对四套综合理科教材进行了研究�认为

国内在综合理科课程的研究方面�主要停留在对课

程内容体系的研究上。四套教材都体现了一定的综
合编排的思想�但普遍存在以下不足［22］：内容体
系的编排上�还没有找到一种较为合理的结构来综
合分科的知识；演示实验与学生实验的数目偏少；
生物方面的技能要求不合理；教学内容反映科技新
进展成果不够；缺少对活动课的支持；可读性较
差；教学资料�如教师用书、实验用书不配套等。
有学者还对初中 《科学》教科书进行了研究�认为
《科学》所显现的概念过多、过难�缺乏概念间清
晰的逻辑关系�可能传授给学生的是更为 “惰性
的” 知识�也难以体现出在综合性思维方式、科学
技能与方法培养上的优势。［23］从目前的综合理科课
程改革的实际情况来看�课程的编制者、实施者、
管理者�三者之间在科研层面上的交流与联络是欠
缺的�没能也没有意识到努力去发挥整体效应。

（四） 综合课程的实施
1．综合课程的教与学方式研究
新一轮基础教育课程改革的一个基本理念或指

导思想是促进学生学习方式的转变。新课程要求在
各门课程的实施过程中�学生应乐于探究、主动参
与、动手实践。通过探究性教学、体验性教学、交
往性教学和综合活动性教学�改变学生在课程实施
中的生活方式和学习方式。

黄伟总结了综合课程及其教学的主要特点［24］：
加强知识的整合�建构整体性的知识基础；加强知
识世界和科学世界与社会生活和学生经验的联系；
培养学生发现问题、探究问题、解决问题的意识与
能力�培养合作能力和科学精神与态度。综合课程
教学必须构建与之相匹配的教学模式。可以尝试构
建基于问题解决的教学模式 （PBL）�以实现对综
合课程实验及教学的有效支持。

有学者提出�综合性学习活动方式�是指客观
存在的具有综合特征的学习活动在综合课程中的反

映�是一种观念形态的综合性学习活动。综合课程
中的学习活动方式应具有综合性�为完成综合课程
的某一学习主题可采取多种相关的学习活动及其方

法�如综合运用观察、比较、分类、总结、理解、
辨别、说明等方法。课程内容的综合强度越大�内
容范围越广�要求采取的综合性学习活动就越多样
化。［25］

2．综合课程实施中存在的问题与对策的研究
综合课程作为新课程体系的重要组成部分�对

学校的教学提出了新的挑战和诸多期待�如何有效
实施综合课程�是当前一线教师和教学管理者面临
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的重大课题。有研究者对综合课程实施中存在的问
题作了总结�认为综合课教师在实际中确实遇到了
相当大的困难�实验区普遍存在综合课教师负担过
重的问题�教师的业务素养亟待提高。大多数教师
原有的专业知识不能满足综合课程的需要�对教材
缺乏整体性的把握。经费投入少�实验设备严重不
足。［26］马云鹏等研究发现�综合课程实施中的问题
主要表现在：对综合课程的误解和不了解；教师的
观念、知识仍不能适应综合课程的教学；课程资源
不足；培训有待改善等。［27］

郭元祥等对当前综合实践活动课程的现状与问

题进行了深入研究�认为综合实践活动课程的建设
经历了从课程内容开发研究�到有效实施策略探
讨�以及对综合实践活动方法论教学研究等历程。
从小范围的试行到在全国学校的广泛实施�综合实
践活动课程正在逐步走向常态与有效实施。目前�
综合实践活动课程的实施模式主要有：校本开发实
施模式�区域整体推进模式�“学校＋基地” 推进
模式。在实施中存在着：综合实践活动课程内容开
发的学科化倾向；课程内容教材化�教师对 “预设
性教材” 的依赖性太强；以劳动技术或信息技术取
代综合实践活动课程的倾向；教师 “包办” 综合实
践活动的倾向。教师层面的问题有：教师缺乏专业
的系统的培训�对综合实践活动课程的理念把握不
准；缺乏研究意识�指导过程中出现偏差；工作任
务重�消极实施；缺乏高水平的、及时的专业引
领�教师专业成长速度缓慢［28］。

黄伟从另一角度分析了综合实践活动课程的实

验与研究现状�认为实验结果并非尽如人意�不少
学校陷入了欲做不能�欲罢不忍的尴尬境地。根本
原因在于理论准备不足�现实条件不够。我国在综
合实践活动课程研究方面存在的问题有二：片面推
崇综合实践活动课程的价值�贬低学科课程、分科
课程；综合实践活动课程包含的四个领域内容�其
基本概念和内涵尚待澄清。目前�综合实践活动课
程实验研究比较薄弱�尤其缺乏教学理论与实践的
支持。对于综合实践活动课程的实验要因地制宜�
因时制宜�不宜急于普及。［29］

王秀红等通过对东北师大附中、浙江等地的综
合科学课程改革进行考察�认为评价体系、教师素
质、理论研究、社会环境等是制约我国综合科学课
程发展的主要因素�因此需从创建与综合科学课程
匹配的评价制度、增强科学教师素质、加强综合科
学课程理论研究、寻找社会支持等方面促进 《科

学》课程的实施。［1］

有研究者对课程综合化的实现进行了深入地思

考后�指出�教材与师资问题只是综合课程不能有
效实施的表象�问题的关键还在于对课程综合化没
有一种理性认识。课程综合化是一个系统工程�它
的实现是课程、教授、学习领域有机统一、协同作
用的过程。［30］

3．综合课程的评价研究
综合课程的实施�要求教育理念的根本转变�

评价观念、体系与方法也必须随着作相应的调整。
综合课程要求更加重视评价的促进发展的功能�注
重评价主体的多元性�注重质性评价与量化评价相
结合�注重评价的过程性�形成性评价与总结性评
价相结合。从多元智能理论的角度出发�注意个体
的差异性�注重多种评价方法有机结合�对评价对
象进行全面综合的评价。目前我国综合课程评价中
存在的主要问题： （1） 评价内容过分注重学科知
识�忽视学生创新精神、实践能力、态度、情感及
习惯等综合素质的考查；（2） 评价标准过分强调学
生的共性和一般趋势�忽视学生个性差异和个性化
发展的价值；（3） 评价主体没有形成多元化、交互
作用的主体；（4） 评价方法、评价思想陈旧。以纸
笔考试为主�注重量化评价�缺乏课程评价的新思
想和质性评价的方法与手段；（5） 评价重心偏重评
价的结果�忽视过程性评价�忽视学生的进步和努
力程度。综合课程的评价内容�应依据课程标准提
出的课程目标和内容标准而定。评价方法应多样
化�主要有：书面测试、实践活动评价、连续观察
与面谈、评议、个人成长记录、档案袋评定。其中
后两种质性评价方法是应当推广的。［31］ （P147）

三、综合课程研究的特点与趋势
（一） 加强综合课程理论与实践层面的本土化

研究�促进综合课程的发展
我国20世纪80年代�自觉开展综合课程实

验�且基本上是在相对发达地区进行�着眼于解决
课程内容本身的问题�缺乏整体性的综合课程实
验。在跨进新世纪之际�课程综合化成为国家基础
教育课程改革的一个重点�综合课程的设置和实施
进入了一个新的历史阶段。［3］纵观二十多年来我国
综合课程的研究�以往的研究主要是建立在对国外
综合课程相关理论与实践经验的引介基础上�所进
行的理论探讨�主要是围绕综合课程的建设展开研
究�尽管也有少数是关于具体综合课程实施、我国
综合课程实施中遇到的问题及策略探索等�但总体
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来看�对实践层面的问题关注较少。多是宏观层面
的理论探讨�缺乏对微观层面的具体实践问题的深
入研究。对综合课程本土化的研究�还没有形成系
统的理论体系。我国的课程综合化�应寻求怎样的
课程综合发展之路�是需要研究和探索的问题。目
前�我们对应当建设什么样的综合课程、如何建立
综合课程连续体以使小学和初中阶段的课程改革与

高中课程改革很好地衔接与配套？如何有效地实施
和评价综合课程等关键问题缺乏统一的认识�迫切
需要从实践和理论两个层面展开研究。我国地域辽
阔�各地区经济发展很不平衡�发达的沿海城市与
偏远落后的贫困地区�教育水平与教育条件存在较
大差异�应根据不同地区的经济状况与教育资源状
况�逐步推进课程综合化的进程。我们应当立足于
自己的历史和现实条件�加快综合课程理论的本土
化研究�而不能片面强调与 “国际接轨”。［3］如何
立足于我国课程改革的实际�跟上世界课程发展的
步伐�是我们面临的一个主要问题。

（二） 加强对综合课程实施中的教师问题的研
究

Fullan （1991） 在阐述教师在实施教育改革方
案中的作用时说：“有意义的教育改革包括观念的
改革�教学风格的改革和教学材料的改革�这些只
有通过在一定社会背景下个人的发展来实现”。［32］
对综合科学课程的研究和反思表明�在课程实施过
程中存在的最突出的问题是师资问题。我国社会和
教育领域长期存在的分科教育知识本位的传统观

念�使得教师在教育观念和知识结构上不适应�并
且缺少综合课程开发与实施的技能�不能很好地胜
任综合课程的教学。教师由于缺乏综合的理念�缺
乏对综合课程的科学认识�在教学过程中仍然按照
分科教学的方法�向学生教授综合性的知识。如何
转变教师观念�完善教师知识结构�提高教学技
能？如何优化教师教学行为�提高教学效率？如何
促使教师与综合课程一起成长？这些应是今后研究
的方向。

（三） 加强对综合课教学的研究
课程改革的核心环节是课程实施�而课程实施

的基本途径则是教学。真正确立起与综合课程相适
应的体现素质教育精神的教育观念�推进教学方式
和学习方式的转变�成为综合课程教学改革的主要
任务�突出以科学探究为核心的教学是综合课程的
重要举措。目前�我国综合课教学存在的问题�可
概括为：重理论轻实验�重结论轻过程�重知识轻
能力�重模仿轻创造。在综合课教学中�教师仍然
采用传统的以讲授为中心的教学方式�从而使得教
材的特点没能很好地体现出来。就已有的研究看�
缺乏如何有效地开展综合课教学的实证性研究�教
师在综合课教学中遇到了哪些问题�该如何解决？
教师如何在课时较少与课程资源缺乏的条件下�引
导学生有效地开展综合课程的探究活动�提高学生
的科学素养？这些都是未来研究的方向。

（四） 加强综合课程教师与学生评价体系的研
究

我国分科科学课程一直是按照大规模书面考试

的方式评价学生的�这种方式与分科科学课程注重
“惰性知识” 传授的特点相吻合。［33］目前�对教师
的评估主要体现在职称评定上�仍然是分科时期的
体系�不利于执教综合课程的教师的教学评定�不
能准确地评估教与学的情况�不利于教学工作的改
进；同时也难以评价出学生在科学素养方面的发
展。如果考试评价制度不进行改革的话�会对综合
课教学工作产生严重的误导�最终破坏了综合课程
的改革。进行综合课程改革�对学生、教师的评估
方式也必须是科际的、跨学科的。对于我国综合课
程改革来说�设计出合乎综合课程理念的�同时又
具有可操作性的、符合现阶段我国国情的综合课程
评价体系�这是急需研究的问题。

在现有的课程框架之中�学科课程仍然占据主
要地位�综合课程仅仅是一种补充形态。从世界课
程理论的演变历程来看�综合课程的思想已有一百
多年的历史�但就我国课程改革而言�其理论探讨
和实验研究的时间不过二十多年。综合课程真正合
法地进入课程体系之中也是近几年的事情�而且由
于缺乏适切的环境�其理论研究还不完善。因此�
需要在实践过程中不断发展、不断完善。
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A Review of Domestic Integrated Curriculum Research
HAO Q-i Lei

（College of Education�Northwest Normal University�Lanzhou�Gansu�730070�PRC）

［Abstract ］ Integrated Curriculum is an important type of courses initiated by national curriculum reform
for basic education．There has been the research and experiments on integrated curriculum consciously in
our country for 20 years．This paper will analyze past researches of domestic integrated curriculum�
mainly involving in the basic theory of integrated curriculum�in the study of curriculum integration�and in
development�implementation of integrated curriculum．On this basis�it also ref lects on the integrated
curriculum of research characteristic and research trends．
［Key words ］ integrated curriculum；curriculum integration；development；implementation；research
trends
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