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回汉藏3～6岁幼儿语言发展的差异与影响因素
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[ 摘 要] 本研究以 347 名回、藏、汉族 3～6 岁幼儿家长为调查对象 , 对幼儿语言的发展进行了

比较研究。结果发现, 回、藏、汉族 3～6 儿童语言发展存在显著差异, 总体上汉族儿童发展最好; 藏族儿

童在日常用语的理解方面显著高于回族儿童; 在交流和转述方面, 汉族儿童非常显著地高于回族儿

童; 在交流、转述和对时间的理解上 , 汉族儿童显著高于藏族儿童 ; 不同宗教文化、生活方式及母亲的

教养对儿童语言发展有重要的影响。
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一、引言

我国是一个多民族的统一国家, 汉族文化长期

以来一直是中华民族的主流文化, 在社会生活中处

于主导地位。藏族和回族作为我国西部特有的少数

民族, 人口相对较多, 并有相对集中的聚居区, 各自

有着自己独特的宗教信仰和民族文化。其中, 回族

信仰伊斯兰教 , 长期和汉族杂居 , 一直和汉族共享

汉文字。藏族信仰藏传佛教, 有自己独立的文字和

语言。民族之间的差异与交流对各民族的价值取向

和教育模式产生了重要影响。

儿童是民族的希望和未来 , 其成长 , 尤其是语

言的发展必然会受到民族文化的影响。以皮亚杰为

代表的建构主义强调认知结构及儿童与成人的语

言交往对儿童语言发展的重要作用。[1][2][3]在儿童语

言获得过程中 , 其年龄、性别、所处文化背景、母亲

的教养等都会对其语言发展产生重要影响。本研究

拟选取回族、藏族和汉族儿童作为研究对象进行跨

文化的比较, 以期发现不同民族儿童语言发展的特

点及影响因素 , 为有效促进不同民族 , 特别是少数

民族儿童语言发展提供建议。

二、 研究方法

被试取自回族、藏族和汉族, 共 347 名幼儿家长

参与问卷调查。所有幼儿的年龄分布在 3~6 岁, 其中

3～4 岁 116 人 , 4～5 岁 108 人 , 5～6 岁 123 人 , 回族

126 份, 藏族 126 份, 汉族 95 份。男性幼儿 178 名,

女性幼儿 169 名。

本研究采用日本早稻田大学人类科学部心理学

教授清柳肇和西北师范大学心理学系周爱保教授合

编的幼儿发展问卷( 家长用) , 使用语言表达和理解

以及母亲平时表现三个分测验, 首先对这些分测验

进行项目分析, 删除无显著相关的题项, 然后进行信

度检验, 幼儿语言表达问卷共 17 题, 问卷内部一致

性系数 α=0.8006; 幼儿语言理解问卷共 20 题, 问卷

内部一致性系数 α=0.895; 母亲平时情况调查问卷共

20 题, 问卷内部一致性系数 α=0.777。接着分别进行

Bartlett 球形检验和 KMO 样本充足性检验, 语言表

达问卷的球形检验值为 2323.959, P<0.001, KMO 值

为 0.883; 理解问卷的球形检验值为 1529.851, P<

0.001, KMO 值为 0.785; 母亲平时表现问卷的球形检

验值为 746.356, P<0.001, KMO 值为 0.792。这说明三

个测量检验项目间可能有共享因子, 适合对获得的

数据进行因素分析。问卷由幼儿家长填写。对收集的

数据利用 SPSS10.0 进行统计处理。

三、结果与分析

对幼儿语言发展问卷进行探索性因素分析, 共
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析出四个因子, 分别是有情景的交流、转述, 对时间

的理解和对日常用语的理解。对民族、幼儿性别、幼

儿年龄和母亲是否有工作的 Pillai’s 整体检验结果

显示: 幼儿性别和母亲是否有工作的主效应不显

著 , F( 1, 228) =1.961, P>0.05, F( 1, 228) =0.744, P>

0.05; 民 族 和 年 龄 的 主 效 应 均 显 著 , F ( 2, 228) =

4.012, P<0.001, F ( 2, 228) =3.507, P<0.001; 性 别 和

民族、性别和年龄之间交互作用显著, P<0.05; 民族

和年龄、性别之间交互作用非常显著, P<0.001。组

间效应检验的结果显示: 性别在幼儿语言转述因子

上差异显著, P<0.05; 民族在语言发展四个因子上

差异均显著, P<0.05; 年龄在转述这一因子上临界

显著, P=0.059, 在交流和对时间的理解方面差异显

著, P<0.05。

表 1 民族、性别和年龄在语言发展各因素上

的平均数摘要

因素
对日常用
语的理解

民族

20.9022

22.0795

22.6383

性别

21.9231

21.8244

转述
对时间的

理解

18.7736 20.6786

18.9060 20.1395

21.4043 23.3511

20.0552 21.2647

19.0844 21.6172

回族

藏族

汉族

男

女

有情景的
交流

51.8144

52.0952

55.2391

53.8105

52.0214

年龄

21.032317.2857 17.33333- 4 岁 43.8387

4- 5 岁 51.2907 18.6771 19.2785 21.7529

5- 6 岁 54.4727 19.9304 22.5941 22.0792

表 2 民族和年龄在语言发展各因素上的事

后比较( LSD)

因素
对日常用
语的理解

民族

.006

.000

.371

转述
对时间
的理解

.546 .478

.002 .000

.011 .004

回族—
藏族

回族—
汉族

藏族—
汉族

有情景
的交流

.420

.003

.028

年龄

.429.051 .0923～4—
4～5 .082

4～5—
5～6 .001 .260 .000 .138

3～4—
5～6 .024 .185 .000 .323

注: 表格内显示的数据为两两比较的显著性水平

表 1 和表 2 结果显示: 女童的语言转述能力高

于男童, P<0.05。藏族儿童在日常用语的理解方面显

著高于回族儿童, P<0.05, 在其他三个因子上回藏儿

童差异不显著; 在语言表达因子上, 汉族儿童显著高

于回族儿童, P<0.05; 在语言理解因子上, 汉族儿童非

常显著地高于回族儿童, P<0.001; 在有情境的交流、

转述和对时间的理解三个因子上, 汉族儿童显著高

于藏族儿童, P<0.05。在年龄变量方面, 3～4 岁儿童与

4～5 岁儿童在转述能力上的差异临界显著, P=0.051。

3～4 儿童的转述能力稍低于 4～5 儿童。在有情境的交

流中, 5～6 岁幼儿均显著高于 3～4 岁和 4～5 岁幼儿,

P<0.05。对时间的理解方面, 5～6 岁幼儿非常显著地

高于 4～5 岁和 3～4 岁幼儿, P<0.001。在其他因子上,

年龄变量的差异未达到显著水平。

对母亲基本表现的问卷进行探索性因素分析,

析出四个共同因子, 分别是出世的态度、育儿知识、

对待孩子的态度和对待丈夫的态度。对民族和母亲

是否有工作的 Pillai’s 整体检验结果显示: 民族和

母亲是否工作的主效应均显著, F ( 2, 228) =2.215,

P<0.05, F( 1, 228) =3.022, P<0.05; 组间检验结果显

示 : 民族在母亲对丈夫的态度方面差异显著 , P<

0.05; 母亲是否有工作在育儿知识方面差异临界显

著, P=0.057, 在对孩子的态度和对丈夫的态度方面

差异均显著, P<0.05。表 3 的结果显示, 没有工作的

母亲比有工作的母亲更缺乏育儿知识, 对待孩子的

态度更为冷漠, 而对丈夫更尊敬和依赖。民族和母

亲是否工作在母亲基本表现四个因子上的多因素

方差分析结果显示: 民族变量在母亲表现的第四个

因子上的差异非常显著, P<0.001, 其中回族的母亲

最依赖丈夫, 达到显著性水平, 其次为藏族母亲, 汉

族母亲更独立一些, 但藏汉两族之间未达到显著水

平( 见表 3、表 4) 。

表 3 民族和母亲是否工作在母亲表现四因

子上的平均数摘要

对待丈夫
的态度

民族

6.1083

5.3500

4.9000

母亲是否
工作

5.1644

6.1667

回族

藏族

汉族

是

否

对待孩子
的态度

5.8929

5.2696

5.5165

5.2897

6.1683

处世态度

8.6972

8.2477

8.6477

8.4363

8.7071

育儿知识

5.6814

5.8929

5.3182

5.5048

5.9800
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表 4 民族变量在四个因子上的事后比较( 采

用 Scheffe 法)

对待丈夫
的态度

回族—
藏族

.003

回族—
汉族

.000

藏族—
汉族

.235

处世态度

.200

.697

.398

育儿知识

.930

.100

.100

对待孩子
的态度

.133

.331

.637

注: 表格内显示的数据为三个民族之间两两比较的显

著性水平

以幼儿语言发展的四个因子分别为因变量, 以

母亲表现的四个因子为自变量 , 进行多元回归分

析。结果显示 , 在母亲表现的四个因子中 , 母亲的

育儿知识、对待孩子的态度和对待丈夫的态度对预

测儿童语言发展有重要作用, 这三个自变量分别联

合 解 释 了 25%、5.3%、16.1%和 15.1%的 儿 童 语 言

发展差异( 见表 5) 。

表 5 母亲表现各因子对儿童语言发展各因

子回归分析决定系数

对日常用
语的理解

变量 R2

处世态度 .001

有情景
的交流

R2

.000

转述

R2

.000

对时间
的理解

R2

.001

育儿知识 .047.079 .014 .051

对孩子的
态度

.081 .015 .055 .049

对丈夫的
态度

.090 .024 .055 .055

四、讨论

( 一) 回藏汉三个民族幼儿语言发展的相同之

处及原因

研究结果表明, 三个民族不同性别的幼儿在语

言发展方面的相同点主要体现在对于幼儿转述能

力的发展方面, 女童的发展明显高于男童。这一研

究结果支持了女孩语言发展优于男童的日常经验。

其次, 母亲是否工作对幼儿语言发展的影响是潜在

的, 主要通过影响母亲平时的教养态度或教育方式

对幼儿语言发展产生影响。没有工作的母亲相对来

说文化素质较低 , 缺乏与外界交流的机会 , 更少可

能从他人或书本获得育儿的科学知识, 不懂得如何

与孩子进行有效沟通, 在人格上也更依赖丈夫。不

过, 孩子 3 岁以后, 大多都进入幼儿园, 由于这些保

教机构有正规而系统的语言训练, 母亲对孩子语言

发展的直接影响会相应减小。第三, 在年龄变量方

面, 幼儿年龄越大, 语言发展水平越高, 特别是交流

能力和对时间的理解能力。这可能主要因为 4～5 岁

的幼儿均已进入书面语言发展的敏感期, 这个概念

不单纯是个年龄概念 , 同时是个经验概念 , 个体需

要有一定书面语言的经验才会进入这个敏感期。[4]

( 二) 回藏汉三个民族幼儿语言发展的差异及

原因

研究结果表明, 回藏汉三个民族的儿童在语言

发展方面各有优势, 但总体上汉族儿童的语言发展

水平最高, 其次为藏族。造成这种差异的原因可能

主要有以下方面: 第一 , 可能与回藏两个民族的文

化、宗教信仰有密切关系。藏族人民信仰藏传佛教,

有自己的语言和文字, 绝大多数的家庭曾经或一直

使用藏语言, 只有孩子进入托幼机构后才开始接触

汉语言。因此, 对藏族儿童来说汉语言属于第二语

言, 需要依靠藏语来理解汉语。回族信仰伊斯兰教,

其回语言属于阿语语系, 虽然回族家庭使用阿语的

频率不及藏族家庭, 但浓厚的宗教文化使孩子从一

出生就受到民族宗教文化的熏陶, 对自己的民族文

化有非常高的认同, 并且这种宗教文化具有强烈的

排他性, 成为回族儿童学习汉语言的重大障碍。这

种特殊的文化与民族背景必然使藏、回儿童在以汉

语为主流文化语言的问卷调查中显示出弱势。可

见, 语言不仅是符号系统, 而且“是整体文化的一部

分 , 即它并非仅仅是一种工具 , 而是一套发音的风

俗及精神文化的一部分”。[5]

第二, 和汉族相比, 藏、回族聚居区大都处在深

山大川之间, 交通不便, 商品经济相对不发达, 托幼

机构设施单一 , 双语师资欠缺 , 从而大大延缓了这

两个少数民族儿童语言的发展。已有研究表明, 不

同社区学生学业成绩存在不同程度的差异 , “因为

社区不同 , 提供给孩子的各种资本是不同的 , 就教

育社会资本而言, 不同社区对双语儿童的教育期望

存在着差别 , 这种教育期望就相当于一种社会资

本, 不同社区孩子在学业成绩上的差别即是这种社

会资本差别的一种反映”。[6]

第三, 语言是思维的外壳。幼儿语言的获得依

赖于一定的认知发展水平。只有当儿童能区分语词

所指示的事物时, 才能真正掌握。约翰·麦克纳马拉

研究发现, 儿童学习语言, 开始时不是依赖语言, 而

是先确定对方想对自己表达的意义, 进而弄清意义
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与自己所听到的叙述之间的关系。[7]按照皮亚杰的

理论, 3～6 岁幼儿思维处于前运算阶段, 并以自我

中心为典型特征, 通常用已有的认知结构同化客观

世界, 而不是采用顺应的机制接受外界的新刺激。[8]

由于长期以牧业和农业为主的生产方式和文化落

后等原因 , 藏族和回族儿童相对入学较晚 , 汉语言

经验积累较少, 同时受到认知发展水平的局限, 在

学习作为第二语言的汉语言时必然面临比汉族儿

童更大的困难。

第三 , 在家庭教养方面 , 母亲是幼儿的第一重

要他人, 其教育方式对幼儿的认知发展、性格形成、

自我概念、心理健康等多方面具有不可忽视的影

响。[9]已有研究发现 , 母亲的教养敏感性与婴儿语

言能力的发展呈正相关; 在早期交流技能上得高分

的婴儿可由较积极的母亲和儿童的气质所辨认, 儿

童和母亲的相互作用变量在学前期比在婴儿期能

解释更多的儿童心理变化。[10][11]这些结论与本研究

结果一致, 没有工作的母亲在母亲表现四个因子上

的表现均低于有工作的母亲, 也就是说没有工作的

母亲更消极、更缺乏育儿知识、不懂得很好地处理

亲子关系, 也更依赖丈夫。回族没有工作的母亲高

达 59%, 藏族只有 13%, 这也在一定程度上反映了

回族和藏族家庭教育的差异。而且, 回族家庭教育

中还有一种独特的家庭教育模式———经堂教育。经

堂教育一般分“小学”“中学”“大学”三部。“小学部”

对回族儿童进行启蒙教育, 回族儿童一般在四岁零

四个月就要“迎学”, 被父母送至清真寺或阿訇家中

接受教育。阿訇从阿拉伯字母和阿语拼读教起, 为

儿童以后熟练地诵读《古兰经》打下基础。在此阶

段 , 阿訇还要求儿童熟练地背诵《亥听》( 《古兰经》

文选) , 背诵和学习《杂学》( 伊斯兰教基本常识) , 学

习本民族的历史、文化以及生活习惯。一般来说, 儿

童能独立正确诵读《古兰经》, “小学”即可毕业。[12]

经堂教育对回族的生存发展及回族文化和精神气

质的形成起了非常重要的作用, 但它对其他文化与

宗教的绝对排斥态度对回族儿童学习其他民族的

语言如汉语言则会产生极其不利的消极影响。

五、结论

第一 , 回、藏、汉族 3～6 儿童语言发展存在显

著差异, 总体上汉族儿童发展最好。

第二, 藏族儿童在日常用语的理解方面显著高

于回族儿童; 在交流和转述方面 , 汉族儿童非常显

著地高于回族儿童 ; 在交流、转述和对时间的理解

三方面, 汉族儿童显著高于藏族儿童。

第三 , 不同的宗教文化、生活方式和母亲的教

养方式对儿童语言发展有重要的潜在影响。
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On Theoretical Foundations of Cur r iculum Transition between
Kindergar ten and Fir st- grade School

Zhao Yanjie

( Education School of Southwest University, Chongqing 400715)
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( Education Depar tment of Chongqing University of Ar ts and Sciences, Yongchuan
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Abstract: The issue of curriculum transition between kindergarten and first- grade school, as a hot topic

in the field of preschool education, is receiving great concerns from teachers, parents and the government. In

hope of furthering the curriculum transition between kindergarten and first- grade school, this paper presents

three curriculum transition’s theoretical foundations including the body and psychology development on

children, the continuity of learning experience and the theory of ecological transition.
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development on children, continuity of learning experience, ecological transition
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The Cross- cultural Research on Language Development of
3 ~ 6 Years Old Infants in Han, Hui Tr ibe and Tibetan

Xia Ruixue
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Zhou Aibao

( School of Education, Nor thwest Normal University, Lanzhou 730070 )

Abstract: The research takes 347 3 ~ 6 year- old infants in Han, Hui tribe and Tibetan as subjects, and

conducts the cross- - cultural research on their language expression and understanding development.Following

conclusions are obtained: There is a remarkable difference in language development among Han, Hui tribe and

Tibetan children. Han children’s development is best; Tibetan children is superior than Hui tribe on

understanding everyday language; Han children is superior than Hui on exchanging and quoting and Tibetan

on exchanging, quoting and understanding time; Different religious cultures, life style and mother upbringing

have potential impact on children’s language development.

Key words: 3~6- year- old infants, language development, children of Hui tribe, children of Han tribe,

children of Tibetan
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