
Vol．�2008
NO．2General186

甘 肃 理 论 学 刊
Gansu Theory Research

2008年3月
第2期　总第186期

哲学研究

“异化”与“物化”：人的存在境遇之思
———在青年马克思与卢卡奇的视野中
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　　［摘　要］　马克思的“异化”和卢卡奇的“物化”理论是学术界的热点问题之一�本文主要借助《1844年经济学哲学手稿》和《历史
与阶级意识》的思想资源�试图在二者的互动中�澄明以下三个问题：在思想史的背景中厘清对象化、异化和物化及其之间微妙而又深
刻的交融和差异；异化和物化都是对现代社会人的存在境遇的哲学表达和真实写照�反思卢卡奇提出物化的时代必然性；在克服异化
的途径上�马克思强调“生产之路”�卢卡奇侧重“意识之路”。笔者以为�要真正克服异化�必须借助马克思和卢卡奇的思想资源�同时
只有将二者更好地整合起来�才是一条出路。
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　　正如马克思的《1844年经济学哲学手稿》（以下简
称《手稿》）一样�卢卡奇的《历史与阶级意识》自面世以
来就与争论纠缠不休�可谓旷日持久。本文基于对《手
稿》和卢卡奇的《历史与阶级意识》的解读�从青年马克
思和卢卡奇的视界出发�认为有这样一些问题值得深
入思考：首先要在思想史的维度上辨析“对象化”、“异
化”和“物化”；其次�要能从“异化”与“物化”的互动中进
入现代社会�深入现代性问题即人的存在的历史境遇
和命运问题之中；第三�克服异化�需要马克思的“生产
之路”和卢卡奇的“意识之路”的双重观照。

一、“对象化”、“异化”和“物化”及其辨析
“对象化”、“异化”和“物化”这三个哲学范畴相互

交融又有所分别�因此�要厘清其间的差异和牵涉�准
确地把握马克思和卢卡奇的思想�就应该将其置于广
阔的思想史背景和历史视野之中。

按照弗洛姆引自保尔·梯里希的论述可知：“整个
异化概念在旧约的偶像崇拜概念中得到了它在西方思
想中的头一个表现。” ［1］也就是说�“异化”最早与“偶像

崇拜”紧密联系在一起�表达这样一种思想：人用自己
的双手塑造了偶像�却对它顶礼膜拜�人倾注自己的本
质力量于偶像�反而被偶像冷落�正如旧约中所言�偶
像麻木不仁�“它们有眼睛�可是看不见；它们有耳朵�
可是听不见”。

从思想史的角度来看�真正用异化来分析人类社
会的现象�我们可以回溯到17、18世纪英法等国的启蒙
学者那里。霍布斯在其代表作《利维坦》中指出�在“人
对人像狼一样”的“自然状态”下�人与人的生存斗争连
绵不断�建立国家的必要性就来自于人们对个人自然
权利的放弃�来自人们共同的自保倾向�可是此时的自
然权利异化了�国家反过来成为人人惧怕的“怪兽”。
之后�在卢梭的《论人类不平等的起源和基础》这部著
作中�异化方法得到了近代意义上的第一次明确表述�
恩格斯称其为“辩证法的杰作” ［2］。当然卢梭的社会契
约论也只是对政治异化的表达。他们的共同点是�都
看到了在私有制社会条件下这一特殊的社会状况�即
人们活动的结果或产物外在于人而同人相敌对�甚至
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反过来统治人。
卢梭的“辩证法杰作”给予黑格尔以极大的启发。

他把“异化”改造成了一个哲学范畴�弗洛姆认为黑格
尔是创造了异化思想的哲学家。黑格尔关于异化的用
法有三种［3］：第一种是指人与人自己的正当存在的异
化；第二种是指在法律意义上把某物放弃给别人或转
让给别人；第三种也是最重要的一种�即绝对精神或者
理念通过自身的行动变为与其本质相异之物�变成了
物质。在这里�黑格尔认为理念作为世界的本质为实
现自己而使自己对象化、外化成了与自己相违的物质
世界。可以说�黑格尔的异化与对象化、外化等是在同
等意义上使用的�如同马克思在《手稿》中批评黑格尔
时所说的那样�他只知道或只看到了劳动的“积极方
面”�却忽视了劳动的“消极方面”。

费尔巴哈在黑格尔的基础上对“异化”作了一定的
引申。他指出�黑格尔的“绝对哲学就是这样将人固有
的本质和固有的活动外化了和异化了�这就产生出这
个哲学加给我们精神的压迫和束缚”。［4］费尔巴哈似乎
对对象化与异化的关系已经有了一种较清晰的认识�
他已经觉察到“异化是对象化在一定阶段上的特殊表
现形式”。［5］遗憾的是�他最终并没能明确区分对象化
和异化。但是这为后来马克思的出场埋下了伏笔�敞
开了广阔的理论空间。

在《黑格尔法哲学批判序言》中�马克思把费尔巴
哈对宗教异化的批判发展为对社会现实的批判。在
《手稿》中�马克思首次明确区分了对象化和异化的不
同内涵。“劳动的产品是固定在某个对象中的、物化的
劳动�这就是劳动的对象化。劳动的现实化就是劳动
的对象化。” ［6］（p52）即是说�对象化是劳动现实化的途径�
是人的“类本质”的确证和实现�是作为对象性的存在
物的人的“天命”所在。既然如此�对象化又是怎么转
化为异化的呢？为什么“在国民经济学假定的状况中�
劳动的这种现实化表现为工人的非现实化�对象化表
现为对象的丧失和被对象奴役�占有表现为异化�外
化”？［6］（p52）其实�在对象化的活动本身蕴涵着异化的可
能性�一方面人不断地使自己的本质力量对象化�从而
为自己创造了一个属人的对象世界�直观自身�确证自
身；另一方面�在这一过程中�对象因打上了人的本质
力量的印记而生动起来�活泼起来的�当它发展到一个
极端就会走向它的反面�进而排斥、疏远、甚至与人相
悖离�否定人的本质存在。在马克思看来�可能性的异
化只有在一定的社会历史条件下才会成为现实性的异

化。因此�马克思坚决反对把“一切现实的关系和现实
的个人都预先宣布为异化的�把这些关系和个人都变
成关于异化的完全抽象的词句”。［7］（p316—317）正是在严格

区分并深刻分析对象化和异化这个意义上�马克思超
越了德国古典哲学：对象化是普遍的现象�而异化是特
定的历史条件下尤其是私有制下的特殊现象。简言
之�“对象化�即工人的生产”�异化“即工人的产品在对
象中的异化�丧失”。［5］（p92）如果说前者侧重对主客体之
间关系的一种事实描述�那么�后者则是一种具有鲜明
倾向的价值判断。

在这样一个宽广的思想史背景下�我们再来考察
卢卡奇的“物化”概念。众所周知�卢卡奇的“物化”概
念得益于马克思有关“商品拜物教”的论述�而且被认
为是在没有读到马克思的《手稿》等重要著作时�卢卡
奇所作出的深远洞见和卓越预见之一。笔者以为�马
克思异化思想的一贯性保证了这一点（尽管当时《手
稿》还未公开发表）。无论是在《手稿》抑或《资本论》中�
“异化”都是居于“中心地位”的概念�体现了马克思思
想的连续性。弗罗姆引证了马克思的论述：“……在资
本主义体系内部�增进社会生产力的一切方法�是以个
别劳动者为牺牲来实现的�生产发展的一切手段�都转
化为对于生产者的支配手段和剥削手段�把劳动者残
废为一个部分的人�把他贬为机器的附属物�破坏劳动
的内容�使其成为苦工�并比例于科学当作独立力量被
合并于劳动过程的程度�从他那里�夺去了劳动过程的
灵性力。” ［8］可见�卢卡奇在《资本论》的启示下得出的
“物化”概念近似于《手稿》中的“异化”概念具有必然性。

在充分消化和吸收前人理论资源的基础上�卢卡
奇提出并初步阐明了“物化”概念的双重含义。第一�
人与人的关系变成了物与物的关系。“商品形式的奥
秘不过在于：商品形式在人们面前把人们本身劳动的
社会性质反映成劳动产品本身的物的性质�反映成这
些物的天然的社会属性�从而把生产者同总劳动的社
会关系反映成存在于生产者之外的物与物的社会关

系。由于这种转化�劳动产品成了商品�成了可感觉而
又超感觉的物与社会的物。……这只是人们自己的一
定的社会关系。但他在人们面前采取了物与物的关系
的虚幻形式。” ［9］如果说关于“物化”概念的第一层含义
只是“商品拜物教”的内在理论逻辑的一个自然推论的
话�那么“物化”的第二层含义就更为深刻犀利：“人与
自己的活动�人自己的劳动、作为某种客观的东西�某
种不依赖于人的东西�某种通过异于人的自律性来控
制人的东西�与人相对立。” ［10］（p144）简言之�“从客观方面
看�物化指一个充满客体与商品的世界作为异己的力
量同人对立；从主观方面看�物化指一个人的活动变成
了与他自己相疏远的东西�变成附属于社会自然规律
的人类之外的客观商品。”

尽管 “物化”概念十分接近马克思的“异化”�但卢
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卡奇并没有对此作出严格的区分�他的理论视界较之
马克思不能不说是一个倒退。如他所言：“将异化等同
于对象化�这个根本和严重的错误对《历史与阶级意
识》的成功肯定起了极大的作用”。根据卢卡奇的分
析�这一混同迎合了资产阶级哲学的这样一个观点：
“将一种社会批判升华为纯粹的哲学问题�即将本质上
是一种社会的异化转变为一种永恒的‘人类状
况’” ［10］（p19）。“因为当我将异化等同于对象化时�我是
将它看作一种社会范畴———社会主义将最终消除异
化———但是尽管如此�由于它在阶级社会中的不能消
除的存在�特别是由于它的哲学基础�它就同‘人类状
况’的说法相去不远了。” ［10］（p19）卢卡奇也意识到了对象
化、异化与物化三者的微妙关系�“对象化�这种现象事
实上不可能从人类生活中消除的……对象化是一个中
立的现象；……只有在当社会中的对象化形式使人的
本质与其存在相冲突的时候�只有当人的本性由于社
会存在受到压抑、扭曲和残害的时候�我们才能谈到一
种异化的客观社会关系�并且作为其必然的结果�谈到
内在异化的所有主观表现。” ［10］（p19—20）而且�“物化现象
和异化现象紧密相关�但无论在社会中还是在概念上�
两者都不尽相同。” ［10］（p20）因此�如果用发展的眼光全面
审视卢卡奇的思想轨迹�我们不应该一味地指责他的
两个“混同”�何况在新版序言中他已经明确地作了自
我批评：“《历史与阶级意识》并未认识到两重性。这正
是它在其基本哲学史观点上出现很大偏差的原因。”
［10］（p20）况且�他承认《历史与阶级意识》带有“马克思主
义学徒期的特征”�是他“走向马克思的道路”。思想总
是不断发展、翻新的�我们的眼光也不能只盯在一处�
更加开阔的视野也许就会让我们获得一个完整的、本
真的卢卡奇。

综上所述�关于对象化、异化和物化的关系�笔者
赞同并借用孙伯鍨先生所作的区分：物化有两种：一种
是对象化的物化�一种是异化的物化。［11］具体而言�对
象化的物化是人的本性使然�它不仅不是否定人�而且
是对人的充分肯定；异化的物化则是特定的历史时期
的对象化的变异�是以否定的、反对的形式表现出来的
极端的对象化形式。

二、“物化”与“异化”：人的存在境遇的哲学表达
厘清了思想史上有关“对象化”、“异化”以及“物

化”思想脉络�我们不应一味地用马克思主义的某些教
条来任意地粗暴地“裁剪”卢卡奇�而是要进一步发问：
为什么卢卡奇能够借助“物化”思入他所生活的时代�
或者说“物化”的提出及阐释是基于什么样的时代状况
和人的生存境遇？学界就此谈得最多的是�卢卡奇在
没有读到马克思的《手稿》这一重要著作的情况下�提

出“物化”理论是其深邃的理论眼光使然。仅仅如此
吗？笔者认为这种评价固然中肯�但问题的关键在于�
卢卡奇“物化”理论提出的时代必然性何在。

《手稿》中�马克思正是通过明确阐释异化劳动理
论�揭示出私有制条件下人的“异化”存在境遇。在马
克思看来�劳动是人的自觉自由的活动�是人之为人的
规定性。但私有制下的人“在自己的劳动中不是肯定
自己�而是否定自己�不是感到幸福�而是感到不幸�不
是自由地发挥自己的体力和智力�而是使自己的肉体
受折磨、精神遭摧残。” ［6］（p54）人都像是逃避瘟疫一般地
逃避劳动�最终导致的结果是�“人（工人）只有在运用
自己的动物机能———吃喝、生殖�至多还有居住、修饰
等等———的时候�才觉得自己在自由活动�而在运用人
的机能时�觉得自己只不过是动物。动物的东西成为
人的东西�而人的东西成为动物的东西。” ［6］（p55）这就是
“异化”�人的机能和动物的机能在异化的社会状态下
被严重割裂�置于对立的两极。诚然�人也具有生物性
的动物机能�诸如吃、喝、生殖等�但是如果将动物的机
能与人的机能完全割裂必然导致人的异化。对此�马
克思并没有一味地感伤和埋怨�而是展开了对异化的
实证的批判�揭示了现代社会人的存在境遇�从而为我
们指明了克服异化的共产主义之路�它是“私有财产即
人的自我异化的积极的扬弃�因而是通过人并且为了
人而对人的本质的真正占有；因此�它是人向自身、向
社会的即合乎人性的人的复归�这种复归是完全的�自
觉的和在以往社会发展的全部财富的范围内生成

的。” ［6］（p81）
随着私有制的进一步发展�资本主义社会较之马

克思所处的时代可谓大相径庭�各种问题和弊端更加
明显地暴露了出来。在《历史与阶级意识》中�青年卢
卡奇深刻地洞见到：“人的异化是我们时代的关键问
题。” ［10］（p20）其实�这也是同时代的思想家们普遍意识到
并取得共识的问题。卢卡奇的老师西美尔在分析劳动
分工在“文化悲剧”产生的作用的基础上�深入分析了
分工造成的异化情况：“由于大规模的专门化过程造成
的、工人的存在形式和其产品的存在形式之间的不恰
当关系很容易致使产品与工人完全分道扬镳。产品的
意义不是从其生产者的心灵中衍生�而是产生于它和
别的渊源不同的产品之间的关系。由于专门化生产的
产品断式特点�它缺乏精神性的特征�而在完全由单个
人完成的劳动产品中却很容易看到这种精神性的特

征。因此专门化生产的产品的意义既非主体的反映�
也不是创造性精神的反映�而只能在远离主体的客观
成就中找到。” ［12］也无怪乎有西方学者认为�卢卡奇在
提出“物化”之前已经从西美尔那里获取了马克思的思
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想精神�应该说“物化”理论的提出也绝非横空出世�而
是有其厚重的时代印迹。

卢卡奇批评性地指出西美尔等思想家“对这个问
题的‘深化’�就是围绕着物化的外部表现形式兜圈
子。” ［10］（p157—158）他认为�在人类历史的这一阶段�一切问
题都可以从商品入手�都可以在商品中找到答案�“没
有一个问题不能最终追溯到商品的问题�也没有一种
解答不能在商品结构之谜中发现。” ［10］（p143）正是循着商
品结构这条线索�在“商品拜物教性质”的理论启示下�
卢卡奇揭示出这一历史时期人之存在的“物化”境遇：
“物化”较之马克思生活的时代有过之而无不及�不仅
生产异化�连人的意识也随之异化了。他指出：“在资
本主义发展过程中�物化结构越来越深入地、注定地、
决定性地沉浸入人的意识里。” ［10］（p156）公允地说�这是卢
卡奇对时代本质的高明见解。

此时的卢卡奇真正把握住了时代的脉搏�这恰好
说明了卢卡奇引用马克思《〈黑格尔法哲学批判〉导言》
中的那句话的目的所在：“所谓彻底�就是抓住事物的
根本。但人的根本就是人的本身。”因此�我们有理由
认为�卢卡奇在这里已经暗示或提醒我们“物化”即人
的异化问题就是时代的根本。正是基于对时代和人的
生存境遇的深刻洞悉�在前人的理论滋养下�即使没有
马克思的《手稿》的问世�卢卡奇依然能够洞见到问题
的根本所在。如果说马克斯·韦伯的“合理性”理论是
从肯定性的向度深入了资本主义社会的恢宏赞歌�那
么�卢卡奇的“物化”理论就是从否定性的向度切中资
本主义社会脉动的高亢“挽歌”。

三、“生产之路”与“意识之路”：扬弃“异化”的双重
观照

当人的“异化”存在境遇被充分揭示和意识到的时
候�异化本身不会自动地“逃逸”�马克思和卢卡奇都走
进自己的时代�指明了“异化”的扬弃之路。

《手稿》中�马克思就异化的产生和扬弃作了明确
的提示：“自我异化的扬弃和自我异化走的是一条道
路。” ［6］（p78）沿着手稿的内在逻辑�马克思分析了异化劳
动产生于作为人的本质的自由自觉的“劳动”。虽然
《手稿》中没有明确就异化的克服作出最终的解答（在
后来的《德意志意识形态》中马克思明确指出了异化的
克服依赖于生产力的高度发展和普遍交往的实现）�但
是�按照马克思的内在思想脉络�我们清楚地发现�扬
弃异化�马克思诉诸的是社会生产实践。也就是说�异
化这一历史现象的彻底消逝�依赖于生产的进一步发
展。因为“只要分工还不是出于自愿�而是自发的�那
么人本身的活动对人来说就成为一种异己的、与他相
对立的力量�这种力量驱使着人�而不是人驾驭着这种

力量。” ［7］（p37）只有“在共产主义社会里�任何人都没有
特定的活动范围�每个人都可以在任何部门内发展�社
会调节着整个生产�因而使我有可能随我自己的心愿�
今天干这事�明天干那事�上午打猎�下午捕鱼�傍晚从
事畜牧�晚饭后从事批判�但并不因此就使我成为一个
猎人、渔夫、牧人或批判者。” ［7］（p37）马克思借此向我们敞
开了扬弃异化的最终目标�到了共产主义的时候�社会
的固定化就完全被消解了�人才成为真正的、社会的
人。

与马克思不同�卢卡奇明确指出了克服异化的途
径———无产阶级的阶级意识的成熟。卢卡奇通过对资
产阶级思维中的“二律背反”的反省和批判�他指出资
产阶级已经丧失了这一主体资格�越来越失去了领导
社会的使命。所以他指出：“把辩证的方法当作历史的
方法�则要靠那样一个阶级来完成�这个阶级有能力根
据自己的生活基础出发�在自己身上找到同一的主体
—客体�行为的主体�创世的‘我们’。这个阶级就是无
产阶级。” ［10］（p228）无产阶级作为主体—客体的同一�“只
有通过坚定不移的和不断重复的努力来破坏跟整个发

展中暴露出来的矛盾具体相关的物性化的存在结构�
通过意识到这些矛盾对整个社会发展的内在意义�才
能克服这种物性化。” ［10］（p213）同时卢卡奇赋予了无产阶
级的阶级意识革命性、决定性的意义�他认为：“当最后
的经济危机击中资本主义时�革命的命运以及与此相
关联的人类的命运�要取决于无产阶级在意识形态上
的成熟程度�即取决于它的阶级意识。” ［10］（p129）

需要注意的是�卢卡奇并没有单纯停留在阶级意
识上�尽管他没能清楚地揭示消除物化现象的正确途
径是要消灭私有制�但是我们也应注意到�卢卡奇并没
有将克服物化仅仅归结为思想方面�因为他指出必须
依靠无产阶级在革命中产生的并成为国家机构的工人

委员会�而且强调“我们决不可忘记：只有变成了实践
的无产阶级的阶级意识才具有这种变化事物的功

能。” ［10］（p299—300）可见实践也是克服物化的基本途径�正
如卢卡奇所言：“因为连无产阶级本身也只有当它采取
真正实践的态度时�它才能克服物化。” ［10］（p301）当然�与
马克思相比�卢卡奇过于强调甚至夸大了意识的作用�
这为后来的批评者们的指摘留下了“把柄”。

马克思指出：“在我们这个时代�每一种事物都包
含有自己的反面。我们看到�机器具有减少人类劳动
和使劳动更有成效的神奇力量�然而却引起了饥饿和
过度的疲劳。新发现的财富的源泉�由于某种奇怪的、
不可思议的魔力而变成贫困的根源。技术的胜利�似
乎是以道德的败坏为代价换来的。随着人类愈益控制
自然�个人却似乎愈益成为别人的奴隶或自身卑劣行
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为的奴隶�甚至科学的纯洁的光辉仿佛也只能在愚蠢
无知的黑暗背景上闪耀。我们的一切发现和进步�似
乎结果是使物质力量具有理智的生命�而人的生命则
化为愚钝的物质力量。现代工业、科学与现代贫困、颓
废之间的这种对抗�我们时代的生产力和社会关系之
间的这种对抗是显而易见的、不可避免的无庸争辩的
事实。” ［13］马克思的这些真知灼见远远超出了他的时
代�我们所生活的时代也在其理论的涵盖之中。笔者
认为异化不但没有式微�反而是在极剧地抬升�所以克
服异化依然是当务之急。

有些学者指出�马克思的“生产之路”即改变资本
主义的生产方式就是克服异化的唯一正确的指南。视
生产为金科玉律�这难免使问题过于简单化了�其实马
克思是从资本主义的“窗口”看问题的�难免受到时代
的裹挟而带有历史局限性�譬如说一劳永逸地解决社
会问题的乌托邦情结等。生产的发展和科技的进步有
着为人类提供更多的自由时间的可能性�但却未必就
是消除异化的唯一途径。笔者以为�恰恰是卢卡奇关
注到了“意识的物化”�正如他所说：“分工像实行泰罗
制时侵入‘心灵领域’一样�这里也侵入了‘伦理领
域’。” ［10］（p163）他揭示了当代社会全面异化及其深刻性之
所在�而“意识之路”这一向度的敞开不能不说是对马
克思的“生产之路”的有益补充和完善。

在扬弃异化的致思路向上�青年马克思和卢卡奇
给我们以深深的启示。如果说马克思强调的是“生产
之路”�因为他面对的是异化劳动；那么卢卡奇侧重的
就是“意识之路”�因为他所面对的是一个更为深层的
物化世界�两者各有侧重点且各有其合理性。如果说
马克思遵循的是“生产的逻辑”�那么�卢卡奇遵循的就
是“观念的逻辑”。现代社会�徒步不能自行�观念文化

所具有的“以类相传的民族性、人类通性和超越性”�［14］
对于“意识的物化”应该具有更好的“疗效”。因此�要
真正克服异化�走向全人类的解放�形成“自由人联合
体”�需要“生产之路”和“意识之路”的双重观照。
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“Alienation” and “Materialization” ：on the context of human existence
in the visual field of young Marx and Lukacs
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Abstract：Research on Marx’s“alienation”and Lukacs’“materialization”theory is one of the heated question in academe-
Mainly based on the resources of《Economic and Philosophical Manuscript of1844》and《History and Class Conscious-
ness》�the paper attempts to clarify three question as follow：Making the mingle and difference among objectification-
alienation and materialization distinct；Both alienation and materialization are the philosophical expression of the con-
text of human existence in modern societyand reconsider the inevitability of materialization；On the way to get rid of
alienationMarx emphasizes“production way”Lukacs emphasizes“consciousness way”the writer thinks it is one outlet
that integrate both Marx’s and Lukacs’resources．
Key words：Materialization；the Context of Human Existence；Production way；Consciousness way
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