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　　[ 摘　要] 翻译不仅是语言之间信息转换的文化活动 , 而且是一系列复杂的思维活动。意识形态以不同的语言

形式隐藏在语篇之中 ,以各种隐蔽方式潜移默化地影响着作者写作 、译者翻译以及读者解读文本。本文拟以批评

语言学为主要方法论 ,强调翻译中语言分析和社会分析相结合的重要性 ,同时主张翻译研究应以语篇为单位 ,特别

注意考察作者 、译者 、读者在翻译过程中的三元关系及其在意识形态的建构 、解构 、重建和解读过程中的作用 ,以便

弄清翻译的本质并有效地解释那些“不忠”的现象。
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The Constructing , Deconstructing ,
Reconstructing and Unraveling of Ideology

XU Guo-zhu
(College of Foreign Languages , Nor thwest Normal University , Lanzhou　730070 , China)

　　Abstract:Translation is the cultural activities t ransforming information between languages as w ell as series

of complicated thinking activities.Ideology , taking the form of different language structures , conceals in the

discourse and influences the w riters' composing , translators' translating and readers' unraveling of the dis-

course.On the basis of Critical Linguistics , this paper emphasizes the im portance of relat ing language analysis

and social analy sis to each o ther in t ranslation , and proposes:Translation study should be done in a certain dis-

course , especially investig ating the ternary relationship betw een w riter , t ranslator and reader , and the funct ion

of them during the process of the constructing , deconstructing , reconst ructing and unraveling of ideology , in or-

der to make clear the essence of t ranslation and ef fectively interpret those “non-f idelity” phenomena.
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一　引　言

翻译研究往往侧重探讨翻译结果 ,忽略了对翻

译过程的研究 ,对意识形态在翻译过程中的作用更

是避而不谈;翻译评论 、翻译理论始终拿着“忠与不

忠” 的尺子来衡量所有翻译作品。20 世纪 80 年代

以来 ,意识形态被引入翻译研究 ,有关意识形态和翻

译研究的讨论如火如荼 ,真可谓仁者见仁 ,智者见

智。研究意识形态对翻译的作用不仅有助于我们认

清翻译的本质 ,而且有效地解释了那些“不忠”现象 。

这样也有利于提高翻译工作者对意识形态的认识 ,

也可使翻译批评家和研究者从意识形态 、历史 、文化

诸角度客观地审视译作 ,深入分析该译作产生的历

史文化背景等特点 ,而不是简单地对比原作和译作 ,

匆匆做出“忠”与“不忠”的草率结论。

翻译研究是一项十分复杂的活动:首先 ,翻译不

是单纯的抽象思维 ,而是一种包括抽象思维和灵感

思维在内的错综复杂的思维活动 。意识形态影响翻

译的全过程 ,但方式不同 、角度不同 ,效果也各异。

这种影响有时候是显性的 ,有时候却是隐性的 ,不易

觉察 。翻译研究要考察作者 、译者和读者这三类人
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的意识形态在整个翻译过程中的活动规律以及所发

挥的作用。其次 ,翻译研究还要涉及文学 、语言学 、

心理学 、认知科学 、符号学 、美学 、传播学 、跨文化交

际等诸多学科。最后 ,应该了解片面地强调某个方

面是不科学的 ,翻译研究要在语篇环境下进行全面

研究 ,因为语篇是意识形态发挥作用的基本条件。

批评语言学以功能语法和社会语言学等学科为

理论基础 ,认为语言是一个系统 ,在作者创作 、译者

翻译的过程中 ,受意识形态的支配 ,会有意识 、无意

识或者下意识地从各自语言系统中选择一定的语言

形式 。那么 ,在一定条件下 ,不同的语言形式会发挥

不同的语言功能 ,不同的语言功能也将产生不同的

社会效果 。意识形态就是这样以不同的语言形式隐

藏在语篇之中 ,以极其隐蔽的方式发挥作用。本文

拟以批评语言学为方法论 ,旨在揭示:意识形态在翻

译全过程中是如何发挥作用的 ?

二　意识形态及其对翻译的作用

1796 年法国哲学家 D.de T racy 首创了

“idéologie”一词 ,用来表示一种负有使命的“观念学

科” , 作为世界观和哲学思想的主体 ,对宗教进行现

代批判。其目的是为人类服务 ,甚至拯救人类 ,使人

们摆脱偏见 ,以便为理性的统治作好准备。马克思

恩格斯在《德意志意识形态》中指出 , “意识形态”是

由虚假观念所组成的 ,它们颠倒了社会意识和社会

存在之间的关系 ,掩盖了阶级矛盾和阶级斗争 ,掩盖

了社会生产方式内部的矛盾 、运动 、变化和发展[ 1] 。

需要说明的是 ,意识形态的这种歪曲的性质 ,不是某

个思想家任意所为 ,而是取决于一定的社会存在和

社会关系的性质。所以 ,社会现实在意识形态上的

反映 ,不能简单地归结为社会现实的虚假观念;这种

反映具有实在的 、客观的内容 ,虽然这种内容是被歪

曲地表现出来的 。

尽管“意识形态”在马克思主义词典中已经有了

明确的界定 ,但是经历了现代和后现代的思想洗练

之后 ,似乎难以做出一个公认的适当定义了。由此

看出 ,这一经典已经被人篡改或淡化。从另一个角

度讲 ,说明意识形态也与时俱进 ,不断适应深化的社

会生活 。随着时代的发展 ,意识形态涵盖了科学在

内的整个文化领域 ,成为人类认识世界的一个必不

可少的中介。意识形态可以是某一阶级 、政党 、职业

内的人对世界和社会的有系统的看法和见解 ,也可

以是某一国家或集体里流行的潜藏在政治行为或思

想风格中的信念;同时 ,一个人在一定时期内的一整
套或有系统的社会文化信念和价值观也属于意识形

态的范畴。具体表现形式为哲学 、政治 、艺术 、审美 、

宗教 、伦理等[ 2] 。所以 ,我们要全面 、客观地认识意

识形态 ,不为某种观念所左右 ,否则 ,就会做出错误

的结论 。

翻译操作学派的 A.Lefevere将意识形态引入

翻译研究 ,认为意识形态是“一种观念网络 ,它由某

个社会群体在某一历史时期所接受的看法和见解构

成 ,而且这些看法和见解影响着读者和译者对文本

的处理” 。[ 3]因此 ,翻译不是一个简单的语言文字转

换过程 ,而是一种文化政治行为 。那么 ,译者首先要

服从的不仅仅是原文 ,更多是目的语文化中的意识

形态 、道德规范 、审美观念等 。译者作为社会的人 ,

处于一定的社会阶层 , 其意识形态受到一定上层建

筑的控制 ,因此其翻译行为是为该阶级的利益服务

的 ,具有强烈的意识形态倾向。再者 ,译者实际上还

担负着跨文化交际的使命 ,在其翻译过程中将一种

异域文化的话语所包含的观念 、价值观 、意识形态等

引入本土文化[ 4] 。除此 ,翻译也受到社会单位的权

力和意识形态的限制;译作还要迎合读者的主流意

识 ,否则就不得不对其进行加工处理 。

批评语言学认为 , “意识形态”一词并无“虚假”

或“歪曲”的含义 ,是指“人们安排或证明自己生活的

方式”或“人们生活和向自己表现其与生存环境的关

系的方式总和”[ 5-6] 。批评语言学主张 , 语言分析

要和社会分析相联系。然而 ,意识形态表现得非常

多样化 ,而且隐蔽性较强 ,不易被觉察 。因此 ,我们

要特别注意意识形态的这些特点 ,这样有助于我们

把握意识形态的本质及其对翻译的影响。21世纪

是个多极化世界 ,多元文化并存的局面是不可避免

的 ,社会生活将会更加全球化和信息化 。任何封闭

的思维或措施都是没有出路的 ,甚至是不可能的。

人们的思想 、观念 、行为等都发生了变化 ,意识形态
的表现形式也在变 ,当然对翻译的要求也要随之变

化 ,否则那种不合时宜的翻译就必然会被淘汰。批

评语言学的出现给我们提供了研究意识形态 、语言

以及翻译的新视角 。

三　翻译模式研究

苏联翻译理论家 L.Barkhudarov 认为 ,翻译包

括两个层面:翻译过程和翻译结果。在翻译过程中 ,
决定着翻译策略 、翻译结果的是译者所选择的翻译

模式 。所谓翻译模式 ,就是对整个翻译过程所作的

概括性描述 ,也是对翻译活动规定的一套标准的操
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作程序
[ 7]
。翻译理论家一度提出种种翻译模式 ,目

的是为了描述真实的翻译过程 ,弄清楚翻译的实质 。

但往往比较重视对翻译结果的研究 ,而忽略了对翻

译过程的研究。翻译过程不仅涉及语言学以及与语

言密切相关的社会文化等诸多因素 ,还涉及了作者 、

译者和读者的个性 、生理 、心理问题 、意识形态的活

动等 ,因而显得十分复杂 。而人对自身的了解 ,尤其

是对大脑机制的了解十分有限 ,这样就限制了对翻

译过程中思维活动的深入研究 ,这也是目前许多翻

译理论对翻译模式构造的不够完整的原因。

翻译模式发展初始阶段 20世纪六七十年代的

代表人物 E.A.Nida认为:首先译者应该从语法和

语义层面对原文的表层结构进行“分析” ,以便进入

原语的核心层次;然后将分析后得到的各种信息进

行处理 ,将其从原语“转换”为译语 ,并弄清原语与译

语核心句之间的内在联系以及译语可能出现的各种

表达形式;最后译者根据译文的需要 ,把传递过来的

信息进行“重组” ,以一定的译语形式将其固定下

来
[ 8]
。Nida模式显然受到结构语言学的影响 ,主要

是从信息等值角度考虑翻译问题 ,将语言形式与语

言内容分离 ,只注重语言对比 ,忽视了非语言因素 、

使用语言的人以及其思维活动的研究 ,因此难以全

面解释翻译过程 ,但是此模式引入表层 、深层结构分

析语言转换的过程 , 为建构翻译模式奠定了基

础[ 7] 。巩固阶段的代表W.Wilss首次提出:翻译的

第一个阶段是“分析” ,即译者对原文文本的主要意

图和修饰进行仔细思考 ,然后是第二阶段用译语“重

现”原文意图。此模式说明 ,该理论比前人有所进

步 ,Wilss认识到翻译时译者的思考活动与翻译结果

密切相关 ,并将分析原文看作翻译过程不可分割的

组成部分 ,提出要考虑原语的语义和修辞 ,但却没有

考虑文化 、语境等因素 ,也没有深入探讨思维活动的

过程[ 9] 。深入阶段 R.T .Bell根据心理语言学和人

工智能的研究成果 ,系统地借用了语义学 、语用学 、

语篇分析 、功能语法和信息论等学科的基本原理 ,对

翻译过程进行了研究并提出了翻译的心理模式:“原

语语篇分析过程”(语法分析—语义分析 —语用分析

—语义表达);“语义表述综合过程”(语用综合—语

义综合 —句法综合)。该阶段翻译中多学科分量加

重 ,对翻译过程中大脑的思维活动做了有意义的研

究 ,从而使得对翻译模式的描述和规定也进一步接

近翻译的实质。该理论涉及翻译本质 、翻译心理过

程 、译文评价标准等方面 ,是一种理论基础扎实 、内

容完备的多学科理论。这是贝尔对翻译的最大贡

献[ 10] 。

翻译是个十分复杂的过程 ,需要考察作者 、译

者 、读者这三类人 ,要认真分析意识形态的建构 、解
构 、重建和解读四个环节 。翻译研究不仅要研究原

作和译作而且研究人 ,因为人的社会地位决定意识

形态 ,翻译中语言形式选择受到意识形态的驱使 ,那

么所产生的社会功能也是不一样的。意识形态是一

定社会和文化的产物 ,翻译作为一种跨语和跨文化

交际行为 ,从一开始就不可避免地打上了意识形态

的烙印 。译者在将一个异域文化的话语所包含的观

念引入本土文化时 ,必然会对这来自异域文化的价

值观做出自己的价值判断 ,然后决定传达策略[ 4] 。

批评语言学主张 ,语言研究要在语篇 、语境环境中进

行 ,不仅要研究语言还要研究人和人的意识形态。

这是语言研究的进步 ,也给我们探讨翻译过程中意

识形态的活动提供了一定的理论依据 。

四　意识形态的建构 、解构 、重建与解读

(一)意识形态的建构

原文的写作过程是一个思维过程 ,是意识形态

建构并发挥作用的重要阶段之一 ,然而这一阶段却

一直被翻译研究所忽视。根据 Sapir-Whorf假说 ,

思维是通过语言来感知外部世界的 ,而语言并非是

一个透明的中介 ,它可能歪曲现实 ,从而影响并控制

思维 ,控制人们对世界的主观体验[ 11] 。一方面 ,文

化不同 , 思维不同 ,语言结构也就不同(语言相关

论);另一方面 ,语言不同 ,思维 、文化也就不同 ,语言

结构就影响人的思维结构(语言决定论)。所以 ,翻

译仅仅研究作品本身是远远不够的 ,还需要考察作

者在写作过程中的思维活动 。因为作者身处一定的

社会阶层 ,其意识形态 、思想内涵 、写作方式等都受

到一定的文化熏陶 ,这些东西是潜移默化的 ,在写作

中会自然而然地发挥出来 ,有时候也许作者自己也

浑然不知。写作过程中的素材选择 、人物刻画 、遣词

造句 、篇章布局等都与意识形态的作用不无关系 。

从篇章结构而言 ,每一种语言都有其独特的方

式来表达思想感情 ,语篇结构和其中的语言形式是

作者在其交际目的和意识形态倾向以及其他各种社

会因素的作用下 ,从整个语言体系中筛选出来的。

这些模式都有一定的定式 ,无一例外地受到意识形

态的摆布。作者有意无意间选择了不同的语言形式

来表达自己的情感 ,而这些语言形式一旦出炉就不

是简单的语言形式了 ,就会发挥一定的语言功能 ,从

而产生一定的社会意义。当然 ,原作中作者选择的
某种语言结构孤立来看也许并不带有任何社会意

义 ,然而一旦它频繁地出现于特定语篇和语境中或

者当它与其他结构相结合时 ,便可能产生重要的意

109第 2 期 徐国柱:翻译:意识形态的建构 、解构 、重建与解读



识形态意义
[ 12]
。

就语篇体裁而论 ,一种语言中的各种体裁都具
有特定的意义潜势 ,包括具体的语义范畴 、主体位

置 、修辞方式 、使用规则和惯例等;它们代表着不同
社会阶层的利益 ,适合于表达不同社会群体和机构

的意识形态 。这样一来 ,作者实际上无形中运用了
语言的适当形式向译者和读者灌输了自己的意识形

态。然而 ,原作语篇中的意识形态意义并不一定都
是作者有意识表达的 ,相当一部分源于语篇体裁和

语篇类型的意义潜势 ,这种意识形态意义往往是由

于说话人的文化背景 、所受教育 、所处社会阶层和地

位 、所从事职业和所代表的利益等因素所不由自主

地或无意识地表达出来的 。这也恰好反映了意识形

态潜移默化塑造人的强大威力 ,而这种威力首先和

主要是在人的社会化过程中通过语言和语篇发挥作

用的[ 12] 。所以 ,考察作者写作中意识形态的活动是

非常重要的 ,也是翻译过程中必不可少的准备阶段 。

如果我们仍然忽视原作者的意识形态活动 ,那是不
负责任的 。

(二)意识形态的解构

批评语言学吸收了法国哲学家 Foucault的后结

构主义思想 ,认为意识形态在语篇中普遍存在 。“语

篇是在语言的外壳下起操纵作用的社会化的意识形

态。语言只是语篇的形式 ,意识形态才是语篇的内

容。任何一种语义内容都有无数种语言形式可选

择 ,选择是由意识形态决定的 ,是在不同的语境下 ,

不同的目的决定的结果 。内容决定形式 ,意识形态

决定语言再现形式的选择(即意识形态对语篇的决

定性)。”[ 11]因此 ,翻译中意识形态的解构是个十分

复杂的过程 ,要研究多个层面 ,考虑许多因素 。不能

单纯地分析语言形式 ,要在语篇 、语境条件下分析语

言形式 ,断章取义就会产生误解 ,出现错误。

翻译的解构是以语篇环境为基础 ,以语篇分析

为渠道。语言的使用是从音 、形 、义等方面的代码特

征系统中做出选择 ,创造出可以传递意义的语篇 。

关于语篇分析的复杂性 ,立体语言学普遍语法模式

的初步设想可以提供佐证:语言符号系统的结构可

按等级(音素 、词素 、词 、词组 、句 、超句体 、篇章)和层

次(表层 、修辞层 、深层)纵横切分成具有组合关系和

聚合关系的二十一个语言平面[ 13] 。对于译者来说 ,

了解语言特征(方言特征和使用标记),尤其是了解

语言的使用标记 ,是非常必要的 。因为翻译过程的

第一步就是语篇分析 ,而语篇参数是分析的重要依

据。译者首先要辨认出语言使用的各种标记 ,其次

要与社会因素紧密联系:1)交际者的身份及其之间

的关系;2)根据语篇的目的(功能)选择语篇的表现

方式;3)语篇所涉及的(发生在社会上某个领域的)
事情。此外 ,译者还要对两种语言的(音 、形 、义)特

征了如指掌 ,才能在语言的特征系统中做出选择 ,创

造出一个和原文基本等值的语篇来。

传统语言学模式指导的翻译只研究语言 ,其重

点在句子 ,认为词与句决定意义 ,把翻译对等的概念

简单地建立在词 、句层面上。这种“自下而上”的过

程生产出来的译品 ,很难被目的语读者认同 。语篇

语言学主导的翻译研究方法是对传统语言学途径的

发展 ,侧重语篇分析和语用意义 ,其研究对象不仅仅

是原文和译文两种语言体系 ,而且还包括言外因素

“情景语境”和“文化语境”。这种模式把翻译看作是

一个“自上而下”的过程 ,即先决定译文在目的语文

化中的属性或类型以及其交际功能 ,再通过一个个

的语言结构体现预定的语篇。其分析方法是:以整

个语篇为重点 ,认为意义通过语言结构来体现 ,把翻

译对等建立在语篇和交际层面上 。主张在翻译实践

中建构一个适用于目的语社会的语篇 ,并不是依赖

表层结构(句与句)的转换 ,而是自上而下地 、有目的

地解构原文并为重写整个语篇做准备 。

批评语言学是一门开放的学科 ,其方法论主要

建立在 Halliday 的系统功能语法之上 ,但也不排斥

其它语言理论中适用的概念和方法 。其基本原则

是:语言有三个主要功能 ,即概念功能 、人际功能和

语篇功能。那么 ,译者在分析语篇时 ,可以把其中的

每个语言形式和过程与这些功能相联系;在对语篇

进行批评性分析时应该特别注意考察及物性 、情态 、

转换 、分类 、连贯性等蕴含的意识形态意义。Fow ler

认为 ,原文语篇的结构和所选择的语言形式是作者

在各种社会因素和话语目的指导下 ,从整个语言体

系中遴选出来的 ,因此它们具有重要的社会意义或

意识形态意义。这并不意味着这些语言结构与意识

形态有什么固定联系 ,但它们的出现在特定语篇中 ,

并与其它结构相联系 ,便可产生重要的社会意义。

这也不是说作者在写作中总是故意利用各种表达形

式来歪曲事实 ,欺骗译者和读者 ,以达到某种个人目

的 。在通常情况下 ,甚至作者本人也未必意识到自

己的话语中含有某种意识形态意义 ,译(读)者对此

也浑然不觉。事实上 ,人们在进行言语交际时必须

借助的头脑中带有阶级烙印的图式知识和意识形态

成分 ,大多已经自然化为非意识形态的模式了。这

正是意识形态的效力所在 ,它以潜移默化的方式使

人们在不知不觉中传播它 , 强化它 。Fairclough 指

出 ,“意识形态通过伪装自己的性质 ,装扮成它不是

的东西发挥作用” ,其作用方式是最隐蔽时才最有

效[ 6] 。批评语言学的目的就是 ,要通过语篇分析来
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揭示语言中这种含而不露的意识形态意义及其与社

会结构和权力控制的关系 。

(三)意识形态的重建

意识形态的重建过程是翻译目的的实现过程 ,

意识形态从此获得新生。翻译就是有目的地选择语

言资源 , 对整个语篇进行重写 , 重建一个适用于目

的语文化的语篇[ 14] 。毫无疑问 ,原作语篇被译者解

构得支离破碎 ,要是符合目的语的意识形态要求 ,就

有可能保留下来;不符合就会摆脱原作意识形态的

约束 ,这样就使得改写成为必然。在此期间 ,译者要

依靠一定的意识形态将两种文化的碎片整理出来 ,

要改变原有的词序 、话语顺序 、逻辑结构等 ,为形成

一个崭新的语篇做好准备 。由于译者属于某个社会

阶层 ,所以这种意识形态的重建可能反映出某种意
识形态倾向 ,与作者的意识形态再次发生碰撞 。译

者要将这两种格格不入的意识形态融为一体 ,需要

对原作意识形态进行本土化改造 ,其手法或者是显

性的 ,或者是隐性的 。

翻译过程是译者与作者之间意识形态的对话 ,

语篇翻译的条件就是在译者与作者达到某种“理解”

的基础上对原文进行二次“写作”或“创作” 。这种

“理解”的基础是 ,两者在人生观 、价值观 、艺术观 、创

作风格 , 甚至在天赋 、人生体验和情感世界上的共

同点;共同点越多越容易沟通 。只有具备了与原作

者这些相似条件 , 译者才会选择某个原作者的作

品 ,也容易表达出类似的情感;译者在理解过程中才

能够站在整个语篇的高度准确把握作者的思想感

情 、创作动机 、写作风格 、言外之意等等 。此时 ,译者

既要考虑原文和译文两种语言体系的差异 , 也考虑

语言体系之外的各种制约因素 , 包括“情景语境”和

“文化语境” 。Neubert &Shreve
[ 15]
认为 ,在动手翻

译之前 ,译者的脑子里首先有一个“虚构的译本” ,在
翻译的过程中 ,译者“对语言的选择受控于译者脑子

里的`虚构译本' ;目的语中的资源为虚构译本转变

为真实译本提供了材料” 。在实际翻译中 , 译者势

必会进入一种类似创作的状态 , 充分发挥使用母语

“写作”的才能 , 对原作进行“二次写作” 。译者的写

作以准确再现原文语篇交际价值和转换整体艺术效

果为最高使命 , 绝不会拘泥于原文个别字词之间 ,

甚至会脱离原文的形式。而译者的写作最终为原作

语篇交际价值和整体艺术效果在译语文化中的重现

增添新的艺术魅力。从这个意义上讲 , 翻译中译者

的“写作”颇具合理性和必要性 。

语篇翻译把翻译对等的概念建立在语篇和交际

层面上 ,并非词 、句层面上的表层结构转换 , 所以翻

译一定程度上脱离了原作文本 ,译者可以无所顾忌
地进行改写 ,而在此过程中文化是突出或掩盖意识

形态最为有效的方式。英国翻译家 D.Haw kes为

喜爱小说的真正读者而“写作”《红楼梦》的做法 ,也

证明了语篇翻译有目的地选择语言资源对整个语篇

进行“重写”的合理性。Haw kes 所译《红楼梦》(A

Story of the Stone)一经企鹅出版公司出版 , 顿时成

为经典译著。译界称道 Haw kes运用译语的高超及

其文体价值的传译手段 ,普遍认为该译本达到了文

学翻译的最高境界———“化” ,在很大程度上能使人

获得接近阅读原著的享受。

(四)意识形态的解读

任何翻译作品 ,只有迎合了读者趣味才算是成

功的 ,因为读者才是译作的最终检验者。然而 ,读者
对译作的欣赏以及对作者和译者意识形态的解读方

式是谁也想象不到的。相比而言 ,作者与译者 、译者

与读者更容易沟通 ,因为他们之间有种特殊的亲近

感 ,这也是意识形态的功效使然。如果译者选择了

原作 、读者接受了译作 ,那就说明:读者与译者以及

作者的意识形态达到某种程度的共鸣;译作不仅促

进了作品与读者之间的文化交流 ,同时赋予原作一

种新的实现。从这个意义上讲 ,原作不仅产生了效

果 ,而且获得了第二生命。

任何译作的出现都要经历两次“叛逆” :译者对

原作的解读及其翻译是第一次“叛逆” ,而读者阅读

译作又经历了一次“叛逆” 。原作经过这种“创造性

叛逆”获得了“第二生命” ,扩大了其被阅读与接受的

范围 。在传统的翻译研究中 , “译者”被贬低为“叛

徒”而得不到人们的重视 。但是在文学翻译中 , “创

造性叛逆”一语却是对译者的一句赞语 ,是对译作的

文学价值的一种肯定。

在整个翻译过程中 ,译者不仅是原作的读者 ,而
且又是原作生命的延续者 ———译作的作者 ,他通过

自己对原作的理解 ,对原作进行再创造 。他不仅是

文化传播中的接受者 ,同时也是输出者 ,他的作用远

远超出了一般的读者。所以 ,有人把翻译看作译者

的“诞生”与原作者的“消亡” ,从而突出了译者在翻

译这种文化传播中的地位。译者在选择需要翻译的

作品时 ,除了受时代背景 、读者的需要等诸多因素的

影响外 ,还与自己的喜爱及艺术风格等的借鉴有关。

这就是译者对原作的一种“选择性共鸣” 。这种“共

鸣”为读者提供了研究这些作家的思想乃至所受影

响的种种可能 ,也为目的语输入了新的思想 、新的内

容 、新的文体 、新的语汇等等 。
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五　结束语

综上所述 ,翻译研究与翻译实践都不能单纯地

研究译文 ,还要研究文本以外的东西 ,与翻译有关的

原文和译文的语境以及作者 、译者 、读者的意识形态

活动都应该是研究的对象 。尤其是我们要通过语言
现象 ,透视这些人在与语言接触的过程中其意识形

态是如何发挥作用的 ,因为意识形态以各种隐蔽的

方式影响着作者的写作 、译者的翻译和读者对文本

的解读。

翻译是译者在具有不同规则的符号系统之间进

行信息传递的文化活动 ,体现了作者 、译者 、读者之

间的三元关系。其过程是:作者→原著→译者※译

著※读者 。可以看出翻译是一种从译者到作者又到

读者的活动 。原作者是信息的发出者 , 译文读者是

信息的接收者 , 而译者则是以译文为载体向读者传

达信息的传递者 , 译者是主体。译者既要忠实于原

作者又要服务于译文读者 , 所以有人说译者是“一

仆二主” 。这样的翻译 , 自然不是单纯技术性的语

言外型的变异 , 而是要求译者通过原作语言外型 ,

深刻地体会了原作者艺术创造的过程 , 把握住原作

的精神 , 在自己的思想感情 、生活体验中找到最适

合的印证 , 然后运用适合于原作风格的目的语语言
模式 , 把原作的内容与形式准确无误地再现出来 。

这样的翻译过程 , 是把译者和原作者合而为一 , 好

像原作者用另一国文字写自己的作品。这样的翻译

既需要译者发挥创造性 , 而又要完全忠实于原作的

意图。在充分理解了原作之后 , 译者下面所面临的

任务就是要把原作品用译语表达出来。这是一个再

创作的过程 ,译者要把得之于心的形象用译语重新

再现出来 。在这一过程中译者要把译文读者这一因

素考虑进去 , 在进行判断和作决定的思维活动中 ,

要把读者放到一个相当重要的位置上。

翻译是戴着脚镣手铐跳舞的尴尬角色 ,由于意

识形态的引入和语篇翻译法使得翻译得到了解放 。

这样一来 ,使得译者加深了对原作的理解和更好地

把握对译作的处理 ,也使读者更加理解译者的被动

处境 。由于种种主观和客观因素 ,译者对原作的理
解不可能与作者写作时的意向完全吻合;同时由于

语言不同 ,译者的表达方法也不可能与作者的表达

方法毫无出入 。即使语言相同 ,但同一原文在具有

不同意识形态的译者手里 ,译文差别会很大[ 2] 。译

作不是一面镜子 ,也不是原作的复制品 ,不可能把原

作所反映的内涵和外延一板一眼地反射过来。翻译

如果能够使读者的感受与作者写作时的感受达到近

似或酷似的程度 ,就可视为成功之作了。

[参　考　文　献]

[ 1] 　徐海波.如何进行“意识形态”研究[ J] .深圳大学学报(人文社

会科学版), 2003 ,(1):82-86.

[ 2] 　蒋骁华.意识形态对翻译的影响:阐发与新思考[ J] .中国翻

译 , 2003 ,(5):24-29.

[ 3] 　李霞.权力话语 、意识形态与翻译[ J] .西安外国语学院学报 ,

2003 , (2):67-69.

[ 4] 　王东风.一只看不见的手:论意识形态对翻译的操纵[ J] .中国

翻译 , 2003 ,(5):16-23.

[ 5] 　Fow ler , et al.eds.Language and Cont rol[ M ] .London:Rout-

ledge , 1979.

[ 6] 　辛斌.语言 、权力与意识形态:批评语言学[ J] .现代外语 ,

1996 ,(1):21-26.

[ 7] 　杨春.谈翻译模式的发展[ J] .佳木斯大学社会科学学报 ,

2001 , (2):114-116.

[ 8] 　Nida , E.A.Language , Culture and T ranslating [M ] .Shanghai:

Shanghai Foreign Educat ion Press , 1993.

[ 9] 　廖七一.当代西方翻译理论探索[ M] .南京:译林出版社 ,

2002.

[ 10] 蒋显文 、贺显斌.关于贝尔的翻译过程模式[ J] .中南工学院学

报 , 2000 ,(2):75-79.

[ 11] 陈中竺.批评语言学述评[ J] .外语教学与研究 , 1995 ,(1):21

-24.

[ 12] 辛斌.批评性语篇分析方法论[ J] .外国语 , 2002 ,(6):34-41.

[ 13] 皮方於.翻译模式的思考[ J] .西南民族学院学报(哲学社会科

学版), 2003 ,(1):304-310.

[ 14] 孙艺风.翻译研究与意识形态:拓展文化对话的空间[ J] .中国

翻译 , 2003 ,(5):4-10.

[ 15] 张美芳 、黄国文.语篇语言学与翻译研究[ EB/OL] .中国翻译

网 , 2004:h ttp://w w w.chinat ranslate.net/ garden/ garden1- 4.

htm.

112 湖　南　大　学　学　报(社 会 科 学 版) 2008 年


