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[摘 要] 以甘肃省风沙过渡区和退耕还林(草)重点实施区为例 , 利用 PR A( 农村参与式评估) 、问卷调查及统计分析等手

段 , 对景泰县新墩湾村退耕还林( 草) 工程实施以来农户对退耕还林还草政策的态度及农户对生态环境的意识和行为的异同进

行分析比较。在此基础上 , 对区域相关政策制定、实施以及生态环境建设等提出了相关建议。
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自 2000 年国家实施退耕还林政策以来 , 尤其是 2002 年

《国务院关于进一步完善退耕还林政策措施的若干意见》明

确规定补贴指标并贯彻落实后 , 极大地调动了中西部地区退

耕还林的积极性。而 2007 年《国务院关于完善退耕还林政策

的通知》继续对退耕农户给于适当补助 , 以巩固退耕还林成

果 , 解决退耕农户生活困难和长远生计问题 , 关于退耕还林

( 草) 的研究成为目前资源与环境领域研究的热点。目前国外

对农户行为的研究多侧重于农户的行为与生态环境退化关

系 [1] , 近几年来国内关于这方面研究日趋增多 , 主要是 运 用

传统的统计方法分析农户对退耕政策的认知及其响应 , 运用

定 量 分 析 的 手 段 反 映 农 民 的 生 活 水 平 状 况 及 对 退 耕 还 林

( 草 ) 的态度 , 并从农户的生活环境分析退耕还林(草)政策的

实施及效益 , 这为该项政策是否继续实施提供决策依据。本

文对新墩湾村退耕还林试点地区带来的问题进行了研究 , 以

期为风沙过渡地区退耕还林 ( 草 ) 及生态环境保护和生态环

境建设提供客观依据。

一、研究区与数据来源

新墩湾村是 GEF( Global Environment Facility) 项目试点

村 , 位于甘肃省景泰县西部 , 地处祁连山脉东端、腾格里沙漠

和黄土高原交汇处 , 海拔 2400 米 , 年平均降雨量 200 毫米左

右 , 年日照时数 2725.5 小时 , 年蒸发量 2600 毫米。

数据来源于笔者参与的 GEF 环境教育项目 , 于 2007 年

8 月实地调查 , 调查内容包括人口、家庭经济收支情况、农事

活动及农户对退耕还林(草)政策、生态环境态度及对项目资

助渴望的程度等。调查过程中随机选取农户 , 最后收回有效

问卷 49 份。调查时尽量选择男性农民。辅助数据为研究区相

中分散着的四株直径达 2 米、高近 20 米 的古银杏 , 可谓是

气势壮观 , 引人入胜。

三、混合式配置

为规则式和自然式造景的交错组合。局部为规则式 , 大

部分为自然式。长江中下游地区一些城市 , 落叶植物与常绿

阔叶树或常绿松杉类植物混合配置 , 秋季能形成浓绿与金黄

一明一暗的对比 , 色彩比较调和 , 能获得丰富多彩的景观效

果 , 如木芙蓉与红桎木的混植。

总之 , 落叶植物在园林中的应用要因地制宜 , 不仅要考

虑 立 地 条 件 , 做 到 适 地 适 树 , 还 要 根 据 地 形 、地 貌 、建 筑 、道

路、山水、花草等统一考虑 , 进行设计配置 , 才能达到诗情画

意的意境。
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关社会经济统计数据。

二、参与性农村评估方法( PRA)

本文采用参与性农村评估 PRA 方法 , PRA 是 通 过 与 研

究地区居民进行非正式访谈来对地方的实际情况有所了解

的一种方法 [2], 在实施和应用 PRA 的过程中 , 由于调 查 者 与

被调查者共同参与信息的收集、问题的分析和决策 , 场地不

受限 , 既可以在农民家里 , 也可以在田间地头。因此 , PRA 表

现出成本低 , 参与程度高 , 灵活性强的特点。该项研究具体应

用 PRA 的半结构访谈 ( Semistructured Interview)工具 [3]进行。

半结构访谈是指有一定的采访主题和提前拟定的采访提纲 ,

但在采访过程中又不局限于单一、狭窄的主题 , 而是围绕主

题向被采访者进行开放式提问 , 在和谐的气氛中 , 被采访者

介绍经验 , 回忆过去发生的事情 , 发表对过去或现在发生事

件的看法、愿望的采访方式。

具体做法如下 :

1.收集研究区的现有资料。包括问卷调查 , 主要反应土

地利用类型 , 整体区域变化 , 居民点的分布 , 相关部门对本地

退耕还林( 草) 及封山禁牧的管理数据等。

2.知情人参与( 包括相关政府官员) 。即请对试区总体情

况十分了解的人士参与对试区的调查访问过程及资料提供。

3.运用 PRA 方法进行退耕还林的现状调查。即对当地居

民进行逐户调查 , 访问的内容包括农户人口和劳动力组成、

人口素质、家庭收入支出情况、羊的饲养管理形式 , 农事及非

农事活动以及在收入中占的比例、耕地面积、退耕还林 ( 草 )

的面积 , 对科学技术及项目资助渴望的程度。

三、结果分析

1.农户基本情况

全 村 共 有 7 个 自 然 村 , 4 个 村 民 小 组 , 283 户 , 1280 人 ,

有劳动力 613 人 , 其中男劳力 318 人 , 女劳力 295 人。全村现

有耕地面积 133.33 公顷 , 人均 0.10 公顷 , 历年退耕还林面积

519.33 公顷 , 人均 0.41 公顷 ; 羊 只 7000 多 只 , 牦 牛 150 头 。

在访问的 48 户农民中 , 男性 46 人 , 占 95. 8%, 女性 2 人 , 占

4.2%; 最大年龄 68 岁 , 最小 28 岁 , 平均年龄为 45.33 岁。家

庭人口一般为 4～7 人 , 劳动力 2～4 人。平均收入 5589.33 元/

户 , 平均支出 2165.83 元/户 , 调查发现农户文化水平普遍偏

低 , 平均受教育年限 6.12 年/人。

2.农户对退耕还林(草)政策态度

通过调查发现 : 有 85.42%的农户表示很了解退耕还林

(草)政策及其目的和意义 ; 有 89.58%的农户表示支持“退 耕

还林(草) ”的政策 , 且愿意将自家的耕地退耕。这与政府的大

力宣传工作有很大关系 , 也反映出该项政策对农民的生活和

切身利益产生了影响。有 41.8%的农户对补贴政策较满意 ,

不满意的占 16.6%; 3.4%的牧民认为在制定的时候更多兼顾

生态 , 而忽略了牧区的实际情况。如何消除这方面的顾虑对

于保护现阶段退耕还林的成果以及进一步开展工作都是相

当重要的。

反映以下问题: 50% 的农户认为退耕还林以来 , 家乡的

沙尘天气有所改善 , 但 56.25%对沙尘天气知识了解较少。在

对 自 然 环 境 的 行 为 方 面 , 81.25%的 农 民 支 持 将 荒 地 用 于 造

林 , 表明农民希望改善自己的生存环境 , 62.50%的农民认为

牛羊等牲畜并未对草场造成严重危害 , 77.1%的农户认为农

药和化肥在农业生产中有重要作用 , 22.9%的农户认为使用

化肥农药既有利也有害。农民普遍认为使用农药和化肥对于

提高产量至关重要 , 现有的生产水平和农户认识水平使他们

对农药和化肥的生产价值和危害认识不足。83.3%的农户认

为在生产生活中 , 生态环境具有重要作用。

四、结论与讨论

农户对于生态环境和退耕还林(草)政策有一定的认识 ,

多数人认为这是造福百姓的大事。退耕还林政策应该在今后

长期继续开展下去。通过 PRA 显示 , 年龄、文化程度、家庭人

口、劳动力数量、人均耕地数量、退耕还林(草)地面积是影响

农户环保意识和对退耕还林(草)政策态度的主要因素 , 由于

不同的社会经济背景 , 这些因素对以农业和牧业为主的农户

影响程度不同。针对现阶段退耕还林(草)工程实施中取得的

成果和存在问题 , 提出如下建议 :

1. 继续坚持国家退耕还林补偿制度 , 充分尊重农户意

愿 , 切实保护退耕农户的利益。退耕还林(草)政策本身不会产

生经济效益 , 如果国家停止补贴又禁止退耕农户砍伐或出卖

自家的退耕林 , 将迫使农户承担改造社会生态环境的成本 ,

不可能调动农户退耕还林(草)的积极性。今后在继续搞好退

耕补偿政策的同时 , 应按照不同地区的实际情况区别对待。

另一方面 , 应充分尊重农户意愿 , 将退耕还林的生态效益与

扶贫工作结合起来 , 保护农户的基本权利不受损害。

2.解决好退耕农户剩余劳动力安置、转移问题。退耕后

势必会出现大量的剩余劳动力 , 处理好这部分农民的安置和

转移问题对于保证退耕还林(草)成果具有重要意义。政府要

增加新的就业机会 , 实现剩余劳动力的及时转移。

3.加大宣传力度 , 提高农民文化素质 , 增强就业能力。退

耕还林涉及到的地区经济相对落后 , 交通不便 , 文化水平普

遍偏低 , 给退耕还林政策的实施带来较多困难。在劳动力转

移 过 程 中 , 这 部 分 人 缺 乏 竞 争 力 , 就 业 门 路 很 少 , 收 入 不 稳

定。大力提高农户知识与技能 , 增强农民对经济发展和环境

保护的认识 , 对开展退耕还林工作具有重要作用。

研究中也发现 , 应用 PRA 方法进行退耕还林的调查尚

需在以下方面改进 : ①调查的数据无法在空间地理位置上进

行反映 ; ②参与式土地利用分类体系需要经过多次到实地反

复校验修改才可完善确定 ; ③农户所了解的土地利用情况只

限 于 农 耕 地 、草 地 、人 工 草 地 、居 民 点 用 地 , 而 对 荒 草 地 、林

地、未利用地面积缺乏了解 ; ④对退耕还林 ( 草 ) 的效果评价

及等级的区分带来了困难 , 如树木的成活率 , 植被覆盖面积

等。
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