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论土达在明代西北边防中的双重角色

魏 梓 秋

摘　要:明代分布在今甘宁青地区的 “土达”主要由蒙古

人和色目人组成 , 他们处于农耕与游牧空间的边缘 , 在明

朝对外防御蒙古的战略中起着积极作用, 同时又被视为明

朝外部防御和内部稳定的隐患。 “土达”问题从一个侧面

反映了明代西北边境复杂的民族形势 ,并对甘宁青地区多

民族格局的形成产生了深远的影响。
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公元 1271年,中国历史上第一个由非汉族建立的统一王

朝 ———元朝诞生了,元朝仅享国百年, 但是 “中国历史的民族

组合, 到了元代,可以说是基本稳定下来了 ”。
①
这个 “组合 ”在

明代得到了发展和巩固, 明代集中分布于今甘宁青地区, 被明

政府称为 “土达 ”或 “土鞑 ”的人就是这一发展和巩固的具体体

现 。同时, 退居漠北的蒙古势力始终是明王朝北方边境的强

大威胁,明朝建立之初就确立了 “北边为上, 东北边次之,西番

及苗蛮又次之,内地反贼又次之 ”
②
的防御战略。有明一代, 甘

宁青地区都是明朝和 “北虏 ”斗争的前沿, 是明政府对外防御

的重点地带,而 “土达 ”则在明代西北边防中扮演着双重角色 。

一　关于明代西北 “土达 ”来源的研究成果

“土达 ”自上世纪 80年代初便引起了研究者的注意,关于

土达的来源以 “蒙古说 ”被大多数研究者所接受 。杜常顺认为

“西北地区的 土̀达 '即 `土人 '基本上都是蒙元时代或是明朝

前期陆陆续续由蒙古高原入居生息于甘宁青塞内的蒙古族遗

裔 ”。
③
秦永章认为 “元末明初, 蒙古人虽然在甘宁青地区有广

泛分布,但随着明军深入这一地区后, 蒙古人大多北迁, 有的

归附明朝, 被安置在关外诸卫。另有相当数量的蒙古人已变

成这里新的土著, 以 土̀达 ' 、 土̀人 '等名称见之于史籍, 广泛

分布在甘宁青地区 ”。
④
陶克塔呼认为土达 “无非是说土著的 、

定居的 、世居其地的蒙古 ( 达̀达 ' )而已,它明显地是区别于游

牧的 、逐水草而移徙的部分而言的, 是指降附于或驻扎于边地

的蒙古部众而说的 ”。
⑤
李克郁认为土达是蒙古帝国时期 “镇

守甘肃行省的蒙古军队及其随从部众, 明初陆续归附朱元

璋 。”
⑥
李艳华认为 “ 土̀达 '是土著 达̀人 '的俗称,是指明代内

附的 、由明政府安置于西北地区的蒙古人 ”。
⑦
《剑桥中国明代

史 》的编者认为 “明代史料称固原的蒙古人为土鞑, 这个名称

用来称呼北方几个省的蒙古人, 这些人在元王朝灭亡后已远

在中国本土内部定居,并且保留了某些自治权。”
⑧
“蒙古说 ”

包含两个方面, 即土达是由外迁入而变为当地土著的蒙古族

遗裔和元朝灭亡后归附明朝的蒙古军民两部分组成 。明政府

常将土达编入军队, 翁独健指出明政府将散居在明朝内地和

南方的一般蒙古军民, “分别编入明朝的军籍和户籍, 或参加

军屯和民屯,给予田土 、牛羊, 令耕种自食 。明朝曾抽调蒙古

壮丁组织起 13支队伍, 叫做 土̀达官军 '或 汉̀达官军 ' , 驻防

各地 。”
⑨
于默颖认为明朝 “对蒙古精壮和士兵, 则编入军伍,

其中自成一部的称土达官军, 与汉军错处的称汉达官军 。”
⑩

除蒙古说之外, 陶克涛认为土达 “确是前元降众,然而他

们不必就是蒙古 ”,土达其实是元朝兴起前就分布于西北地区

的汪古族的 “碎片 ”, 是阴山白达达之一部 。
 11
虽然笔者对此结

论并不完全认同, 但是其敏锐地指出不能将土达与蒙古等同

的观点却是非常有价值的。另外, 吕建福认为明代文献中的

“土人 ”和 “土达 ”是完全对等的, “`土达 '即是 `土人 '的异

称 ”。
 12
明代文献中常将土人与土达并列, 如白圭 《军务七事

疏 》中记:“陕西平凉及高桥等处, 多土达土人, 善射敢战 ”,
 13

赵伸 《筹边疏 》中称环 、兰一带 “土达土人各顾利害 ”。 14但笔者

认为这恰恰是明代土达和土人有所区别的证据, “土人 ”是否

就指 “土达 ”还需要视具体情况分析 。

二　“土达 ”是分布在边缘地带的 “边缘族群 ”

土达在明代西北边防和甘宁青地区多民族格局形成中的

作用源于其特殊的来源和身份,土达是一个特殊的混合群体,

包括以蒙古人为主体的多种民族成分 。

“土达 ”为前元降众。 《四夷考 》记 “国初, 虏降者皆处以

边地,谓之土达 ”。
 15
明成化四年 ( 1468年 ), 固原土达满四造

反, 《明史 》记 “满俊者,亦名满四 。其祖巴丹,自明初率所部归

附, 世以千户畜牧为雄长 ”
 16
, 又记 “满四等休养百年,称乱一

旦, 降人不可处内地 ”
 17
。明 《固原州志 》记:“元万户把丹据平

凉, 洪武初归附,授平凉卫正千户,部落散处开城等县, 仍号土

达 ”。
 18
“仍号土达 ”的表述显示此称呼在明之前即已存在 。

《隆德县志 》中记 “弼隆土达里也, 元万户八丹归附于明, 其部

落号为土达, 故免其徭赋杂役, 尽以为兵 ”。
 19
又如万历十年

( 1582年 ),灵州卒杨文遇 、马景叛乱, 《灵州志 》记 “洪武初略

定, 陕西残元部落率众归附,立灵州守御千户所, 其属处瓦渠

四里,为民号土达, 使自耕食, 简其壮者充营, 卒文遇乃土达杨

倘兀马火丹之孙也 ”。
 20
康熙 《庄浪县志 》记:“土达军户皆防御

三边之卒, 犹是元之种类, 归附为民 ”。
 21
“虏降者 ”、“元之种

类 ”、“降人 ”、“残元部落 ”等表述均可证明这一结论 。
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土达虽是前元降众, 是不是就意味着他们都族出蒙古 ?

明代文献中关于归附鞑靼的记载很多,为何独将甘宁青地区

的前元降众称为 “土达 ”? 明代归附的 “鞑靼 ”与 “土达 ”是否

可以划等号 ? 众多证据显示两者是有区别的, 土达显然有更

明确之所指 。 《国榷 》载:“降胡杂居曰土达 ”
 22
,说明土达的成

分并非单一,其实土达中除了包括蒙古人之外,还包括大量色

目人。 “在征服活动中,蒙古历来采取的策略是在降服或攻陷

一城一地之后,自当地居民中征集军丁, 辅助蒙古军再去进攻

其他地方 ” 。
 23
而且依蒙古惯例,凡归附蒙古的部族在蒙古出征

时也必须发兵助战,徐霆指出:蒙古国时期, “一军中宁有多少

鞑人 ? 其余尽是亡国之人 ”。
 24
另据史卫民先生的研究,蒙古军

队中色目士兵为百分之二十以上,且其中含有诸多不同族类

的军士 。
 25
元朝灭亡后,归附的前元军民被明朝笼统地视为 “鞑

靼 ”,因为有别于蒙古本部,包括多种民族成分而被称为 “土

达 ”以示区别。

明政府对归附土达的上层给予官职俸禄, 对一般民众则

安置居住地,提供牛 、羊等生产 、生活资料, 免除或减轻徭役。

针对土达特殊的身份, 明政府对土达的安置地经过了一番慎

重的考虑。洪武初年有中书省臣提出:“西北诸虏归附者不宜

处边, 盖夷狄之情无常, 方其势穷力屈, 不得已而来归 。及其

安养闲暇, 不无观望于其间, 恐一旦反侧,边镇不能制也, 宜迁

之内地庶无后患 ” 。但明太祖却主张 “凡治胡虏当顺其性, 胡

人所居习于苦寒, 今迁之内地, 必驱而南 。去寒凉而即炎热,

失其本性, 反易为乱。不若顺而抚之, 使其归就边地, 择水草

孳牧, 彼得遂其生,自然安矣 ”,
 26
在这种思想的指导下, 土达

大多仍被安置在明代的西北边陲 。杜常顺
 27
、陶克涛

 28
、李艳

华
 29
从浩繁的史料中翻检出关于土达分布的零星记载,基本还

原了土达的分布区域, 指出今甘肃大部分地区 (包括甘州 、凉

州 、永昌 、山丹 、河州 、洮州 、岷州 、庄浪 、兰州 、定西 、会宁 、临

洮 、靖远 、平凉 、庆阳 、环县等 ) 、宁夏地区北部灵州和南部固

原 、青海西宁地区都是其主要聚居点 。

对土达的安置绝不仅仅如朱元璋所标榜是考虑其传统的

经济方式 、生活习惯等而实行的优待, 而是有更深刻的用意。

有学者敏锐地指出土达如此广泛地分布, “有点有面, 占地广

袤各千余里,他们活动如此之广,作为降夷不得不使人叹为少

见,而明廷对他们的处理,其用心亦不能不使人有深且刻的感

觉了 ”。
 30
那么, 如此安排的用意究竟何在呢 ?

三　土达是明政府防御北方蒙古 、

保护内地农耕文明的屏障

　　明代西北地区的经济和政治地位均有所下降, 但由于北

元蒙古势力强大, 游牧民族的经济特性和民族特性使其经常

南下骚扰明朝边境,迫使明政府必须重视西北边防 。然而, 由

于明军机动灵活性不足, 士兵又大多来自内地,对西北地理气

候极不适应,征讨蒙古所需后勤补给线较长,使双方战争的主

动权往往掌握在蒙古人手中,土达正好可以弥补上述缺陷 。

甘宁青地区是明王朝与漠北蒙古势力交错的边缘地带,

即所谓 “内为土达居住之巢穴, 外为虏寇出没之喉咽 ”。
 31
明政

府以土达军民充实此空间, 有利于其在明朝西北防御系统中

发挥两大积极作用 。

一是可以直接与蒙古作战 。土达具有熟悉环境 、意志坚

韧 、“善射敢战 ”等优势,明政府 “简其壮者充营 ”
 32
, “调其精壮

者一二万,而择其尤骁勇者领之, 悉赴军中 ”
 33
。明代文献中常

见 “土达官军 ”、“土达军民 ”、“土达军 ”、“土达兵 ”抵御蒙古的

记载 。如 《明实录 》记 “诸土达之在宁夏灵州诸处者,边适有

警, 朝廷亦籍其力 ” 34;又记弘治十八年 ( 1505年 ), “虏众 ”约

五六万 “自花马池毁垣而入,直抵隆德 、静宁 、会宁等处 ”, 至正

德元年 ( 1506年 )正月初四日, “始从旧路遁去。镇巡等官先

调各卫官军土达,召募民壮九千七百余人, 委备冬 ”。
 35
当虏寇

来犯,战事危急, 兵员不足时也常临时招募土达作为补充 。

《宪宗实录 》记成化八年二月 “募平凉临巩土达土人为兵 ”
 36
、

九月,马文升奉旨 “招募义勇五百 、土达四百 ”
 37
。杨一清在其

《为边务事 》中提到在庄浪等守边要害之地, “土汉官军同心捍

御, 虏贼畏惮, 不敢恣肆 ”
 38
, 灵州内 “土人自备鞍马, 出力报

效, 累有斩获, 北虏畏之 ”
 39
, 对土达在明代西北边防中的作用

给予了很高评价 。

二是土达在蒙古南下扰边时作为软屏障对保护内地农耕

文明起到了缓冲作用。将土达中的骁勇善战者编入军队参与

对蒙古作战是明政府实现 “以夷制夷 ”目的的良策, 在这个过

程中土达军民付出了沉重的代价 。天顺二年 ( 1458年 )三月,

“庄浪卫带管土达军余近被达贼抢掠, 以致艰窘 ”
 40
。天顺四

年 ( 1460年 ), 蒙古酋长孛来 、毛里孩 “统也先余众寇固原, 而

土达牲畜被掠者十之八九,生事渐荒 ”
 41
。成化二年 ( 1466年 )

七月, “北虏毛里孩拥众入寇固原 ”
 42
, 九月, 蒙古骑兵 “拥众俱

往高桥靖虏地方抢掠 ”
 43
,成化八年 ( 1472年 ), “虏寇自夏及秋

深入环庆 、固原境内四散抄掠 ”
 44
,等等 。史籍中出现的蒙古频

繁 “入寇 ”的地区正是土达的聚居区,宪宗朝兵科给事中郭镗

至庆阳, “夜闻哭声满耳,问之于人,皆云多系前日师婆涧阵亡

官军妻子 ”, 他 “闻之不觉堕泪, 况其同类宁不感伤 !”
 45
从中我

们不难想象土达艰难的生存境遇 。特殊的身份和生存空间使

土达成为蒙古南下入侵时首当其冲的受害者, 而内地汉人的

农耕生产生活则在这道软屏障的保护下较少受到侵害。

四　土达被明政府视为外部防御和内部稳定的隐患

土达 “归就边地 ”虽然实现了上述积极作用, 但从成化初

年开始频繁发生的土达叛乱事件则证明了明朝一些官吏对

“西北诸虏归附者不宜处边 ”的担忧也并非多余, 对于明朝统

治者来说, 他们也常常呈现出危险的另一面 。 《边政考 》记成

化二年 ( 1466年 ), “北虏大举入寇固原, 土达李俊迎, 献羊 、

酒, 有北从意 ”
 46
。 《明史纪事本末 》对此事记载更为详细:“成

化初,孛来毛里孩内侵, 土达李俊者, 独以羊酒奉孛来 。孛来

喜, 赐以马, 俊遂有北徙意 。”
 47
后李俊又 “以言激满四等为

乱 ”, 成化四年 ( 1468年 ), 满四率部众至二万起义,震动关中 。

万历十年 ( 1582年 ), 灵州土达杨文遇 、马景发动兵变。此后

西北边境频繁发生兵变, 对土达的镇压甚至引起了明政府对

整个甘宁青地区防御系统的调整 。
 48

明政府认为土达 “叛乱 ”频发的原因主要有两个:其一, 土

达出身可疑,成分复杂 。如前所述, 土达为前元降众,他们与

蒙古在血缘 、历史渊源和文化上都有千丝万缕的联系 。 《明实

录 》中记载一伙 “虏寇 ”潜伏于鸣沙州时, 有 “土民五人与寇隔

沟拒敌,已而寇以番语诱之,五人者遂弃弓矢, 南向叩堙, 即作

椎髻随冠而去, 又闻四里土人亦随冠去 ”
 49
。以 “番语 ”相互交

流, 以改变发式作为归顺的标志, 这次土达叛离事件中表现出

的民族及文化因素非常突出;其二,外有虏贼侵掠, 内有官府
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压榨, 土达在夹缝之中生存艰难,即以反抗作为争取生存空间

之手段 。明政府对土达施行了 “嘉其诚款, 收而羁縻之, 给予

田地 、草场, 使其任意耕牧 ”
 50
, “免其徭赋杂役 ”

 51
, “加意抚

恤 ” 52的优待政策, 然而基层官吏在执行中却大肆盘剥,巧取豪

夺,正所谓 “上下交征, 无所控诉 ”
 53
。宪宗朝吏科左给事中程

万里分析满四造反的原因时说:“陕西重镇之地, 国初以来安

置土达于宁夏甘凉等处, 承平日久, 种类蕃息, 往年虏贼侵扰,

今岁亢旱饥馑,有司失于抚恤, 是以满四等据险啸聚, 党类益

繁 ”。
 54
郭镗提到灵州边防时说 “宁夏灵州之地土达错处, 虏贼

入掠之时往往互相答问边情,虚实岂无漏洩 ? 且其徒多贫乏,

见外寇剽掠得利, 岂无羡慕 ?”
 55
天灾人祸交加剥夺了土达的生

存空间,自然会激起他们的抗争 。然而, 明政府虽然意识到土

达不时 “交通虏寇 ”与其生存艰难有关, 但最终还是将问题的

根源归结到其 “终系异类 ”
 56
上,边境官吏上呈皇帝的奏疏中也

希望让这类事件 “呈现出边境战争的特征,而不是由下级指挥

官管理不当而造成的一次内部的暴动 ”。
 57
封建王朝的局限性和

由来已久的 “华夷之辨 ”的观念使明政府不可能对土达叛乱有

客观和清醒的认识, 封建王朝也不可能从根本上解决民族问题 。

种种主观和客观的因素交织, 使处于南北对峙间的边疆

民众变得非常善于变通 。
 58
土达本属被征服的弱小族群, 又处

于民族边缘地带, “他们虽然在经济上可以勉强维持固有的生

产与生活方式,而在政治上则总是唯别的大族 、强族的鼻息是

仰 ”,
 59
因此,土达与汉 、蒙两方均呈现出若即若离的态势 。明

政府 “敕有司加意抚恤, 或多添军马镇慑其心, 或安置便地以

散其党,或收召豪勇以尽其力,庶几防微杜渐之意 ”
 60
的策略看

似高明,却终究难以掌控历史的走向。土达的叛乱和游移究

竟是 “土鞑军民终怀反侧 ”
 61
的民族问题, 还是在特定的历史

条件和空间地域中产生的边疆问题,抑或仅仅是封建王朝的

腐败而导致的阶级问题 ? 这些问题的提出充分反映了明代西

北边陲面临的纷繁复杂的民族形势,对土达的态度也反映了

明政府矛盾的民族心理和民族政策,明政府强化其可疑民族

身份的倾向则会导致削弱其向心力而加强其离心力的后果,

无益于从根本上解决民族问题。

五　结　语

元朝是中华民族多元一体格局的形成时期,在蒙古人的

统治下各非汉族族群得到了空前发展 。甘宁青地区历来 “番

夷与军民杂处,种类非一 ”
 62
,是 “华夏 ”和 “夷狄 ”的边缘,也是

蒙古人最早征服的地区之一 。明朝的西北边境上面临着依然

不可小觑的蒙古劲敌,其境内又生息繁衍着各个民族, 为保证

西北边境的安全, 实现 “非但制驭境外之生夷, 亦以抚绥境内

之熟羗 ”
 63
的目的, 明政府在此 “屯兵建阃 ”,设置九边 、建立卫

所 、修筑长城, 还利用 “族群边缘 ”作为甘宁青地区防御系统的

重要补充, “土达 ”就是填充于西北族群边缘地带的特殊群体。

土达中除了包括由外迁入而变为当地土著的蒙古族遗裔和元

朝灭亡后归附明朝的蒙古军民外, 还包括大量色目人 。他们

为明政府抵御北方蒙古, 保护内地农耕文明起到了积极作用,

然而以汉族为核心,以 “驱逐胡虏, 恢复中华 ”
 64
为旗帜建立的

明朝仍然难以消弭 “非我族类,其心叵测 ”
 65
的梦魇, 因此, 土

达又被视为明政府外部防御和内部稳定的隐患 。土达问题集

中反映了明代中前期甘宁青地区复杂交织的民族问题 、边疆

问题和阶级问题。

明代后期,关于土达的记载已不多见, 但于元明之际在甘

青宁地区逐渐形成的土族 、东乡族 、保安族, 甚至撒拉族 、回族

等都或多或少与土达有联系。蒙 、元时期入居青海河湟地区

的蒙古人是土族的主要来源。土族语属于阿尔泰语系蒙古语

族, 词汇有一半以上与蒙古语喀喇沁方言相近, 《蒙古秘史 》、

《华夷译语 》等著作中记载的许多 13— 14世纪的蒙古语词汇

至今还有一部分保留在土族语中 。关于土族的人类学资料中

也有相当部分反映着其源于蒙古的历史记忆。蒙古人也是东

乡族和保安族的重要来源。东乡语属阿尔泰语系蒙古语族,

语法结构与蒙古语基本相同, 有 55%左右的词汇相同或相似,

历史上曾被称为 “东乡蒙古 ”、“东乡土人 ”、“东乡回回 ”。保安

语属阿尔泰语系蒙古语族, 约有 45%的词汇与蒙古语相同, 与

土族语和东乡语接近,并有大量汉语借词。撒拉族始祖在元朝

已被封为世袭达鲁花赤,而回回在元代更是有很高的社会地位,

和蒙古人有着密切往来。总之,土达对甘宁青地区多民族格局

的最终形成产生着深远影响,随着历史的发展,土达已融入其他

民族共同体,继续演绎着甘宁青地区丰富的民族发展史。
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强调区位价值优先居住价值,所以城中村改造开发的住宅产

品本身即具有面向中低收入阶层的经济特征,大多仍具备出

租条件 。由于土地结构及性质的复杂性, 改造后的城中村建

筑环境也将呈现多样化特征 。同比商业性地产开发项目, 城

中村社区外部环境 、配套设施等功能服务强度相对饱和, 所涉

及运营成本被分摊至最低,虽然使用舒适度普遍不高, 但改造

后的城中村社区物质条件 (如卫生 、环境 、安全 )等均有大幅提

升,符合该使用群体的利益诉求;而商业性开发项目, 从土地

规划开始, 大都以低容积率 、靓丽的建筑外观及环境品质标准

来应对市场,不论其建设成本,或是其使用物业成本均远高于

城中村改造社区。

2.社区商业服务系统。社区即聚集在一定范围内的社会

群体和社会组织, 是根据一套规范和制度结合而成的社会实

体 。在城中村改造社区中, 经济条件较好者与低收入阶层的

接触机会较多,这种接触使得双方通过社区商业服务系统获

得有偿服务及就业岗位, 实现社区成员间更多交往和互助。

其次, 改造后的城中村社区商业服务配套设施规模同比较大,

大容量的商业配套延续了原城中村的社区商业体系, 创造了

更多的社区就业岗位 。所以在不同阶层混合居住模式下, 改

造后城中村社区的商业服务网络得到强化, 在创造就业机会,

增进社区群体交往彼此互助方面具有明显优势 。

通过以上分析可以得出如下结论:第一,城中村社区群体

关系是基于和谐发展的可持续居住社区模式,具有一定的互

助互补特征;第二,城中村社区相对于商业开发型社区在消除

社会空间隔离的问题上具有明显优势;第三,城中村作为一种

特殊类型的居住社区,通过物化更新改造,具备发展不同阶层

混合居住社区的基本条件, 特别在建设针对城市低收入群体

社区方面具有积极实现意义 。

四　结　语

居住区是城市社会组织和市民生活的基本场所, 它既具

有客观性 、物质性, 又具有阶层性 、合作性特征。在我国社会

转型期,城市住房及社区建设在政治体制和市场经济因素的

影响下呈现出由封闭到开放以及混合 —隔离 —混合的发展特

征。城中村作为一种特殊且普遍的现象, 长期处在 “城市偏

好 ”的思维认知模式下接受城市化物质空间改造,忽视了社会

功能问题, 也没有从城市住宅建设及资源配置角度来认识城

中村改造问题。当前城中村改造的时代背景正发生着重大变

化, 我们必须从城市发展及和谐社会建设的角度重新审视城

中村及其改造发展的目标及方向 。因此, 本文通过将城中村

改造和城市居住空间隔离问题相结合的研究分析, 认为在城

中村改造中适当的建立不同阶层混合的居住模式, 以开发建

设面向城市低收入群体的住区为目标, 是城中村城市化发展

的可行方式,也是城中村社会更新的必然途径 。
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