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划定高深知识的边界：高等教育哲学的使命

———读布鲁贝克《高等教育哲学》

熊华军，梁　晶
（西北师范大学 教育学院，甘肃 兰州７３００７０）

　　摘　要：高等教育哲学的使命是对高深知识的规定。在高深 知 识 的 性 质 上，布 鲁 贝 克 认

为，政治论高深知识与认识论高深知识既有其内在合理性又存在不足之处。在高深知识的传

播对象上，精英教育和大众教育各有利弊。关于高深知识传播的 方 式，普 通 教 育 和 专 业 教 育

都不能被相互取代。学者作为高深知识探究的主体，只遵守外在 规 范 或 只 坚 持 内 心 信 仰，只

崇尚学术自由或只强调学术责任都有失偏颇。在划定高深知识边界的基础上，布鲁贝克重构

高等教育哲学的大厦。布鲁贝克认 为，高 深 知 识 是 认 识 论 高 深 知 识 与 政 治 论 高 深 知 识 的 统

一，精英和大众二者同是高深知识的传播对象。在传播方式上，布 鲁 贝 克 主 张 普 通 教 育 和 专

业教育二者融合。学者要既遵守外在规范又坚守内心信仰，在探 究 的 方 式 上，学 者 要 平 衡 学

术自由和学术责任二者的关系。
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　　在博德尔（Ｈｅｒｉｂｅｒｔ　Ｂｏｒｄｅｒ，德国奥斯纳布吕克大学著名哲学教授，海德格尔弗

莱堡的晚期著名弟子）看来，哲学是关于理性的规定，即哲学的使命是划定理性的边

界，然后在理性的边界上建构哲学［１］。从博德尔的思想出发，高等教育哲学的使命也

是规定和区分，不过，它是关于高深知识的规定，即划定高 深 知 识 的 边 界。约 翰·Ｓ
·布鲁贝克（Ｊｏｈｎ　Ｓ．Ｂｒｕｂａｃｈｅｒ）在《高等教育哲学》这本书中，在划定高深知识的性

质（高深知识是什么？）和高深知识的显现（高深知识怎么样传播和探究？）的边界基础

上，重建高等教育哲学大厦。

一、高深知识的性质：划定认识论知识与政治论知识的边界

“每一个较大规模的现代社会，无论它的政治、经济或宗教制度是什么类型的，都
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要建立一个机构来传递深奥的知识，分析批判现存的知识，并探索新的学问领域。换

言之，凡是需要人们进行理智分析、鉴别、阐述或关注的地方，那里就有大学。”［２］１３也

就是说，高深知识是整个高等教育活动的起点，没有高深知识就没有高等教育。何谓

高深知识？目前并没有一个明确的定义。布鲁贝克认为：“高等教育与中等教育和初

等教育的主要差别在于教材的不同，高等教育研究高深的学问。在某种意义上，所谓

高深只是程度的不同。但在另一种意义上，这种程度在教育体系的上层是如此突出，
以致使它成为一种不同的性质。教育阶梯的顶层所关注的是深奥的学问。”［２］２从布

鲁贝克的这段话中可以看出高深知识的若干特征：① 高深知识与其他知识的差别在

教材的不同，高深知识的教材是深奥的。② 正因为高深知识是深奥的，所以高等教

育位于教育的顶端。③ 作为教育顶端的高等教育，其材料是高深知识。不过，这儿

的“高深”只是相对的概念，也许５００年前的高深知识到今天已经是基础教育的材料。
布鲁贝克进而将高深知识性质概括为两种———认识论知识和政治论知识。

　　（一）划定认识论高深知识的边界

认识论高深知识是什么？认识论 高 深 知 识 来 自 古 希 腊 知 识 传 统。亚 里 士 多 德

（Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ）说，求知是人类的本性［２］６９。在亚里士多德看来，求知有三个条件。第一

是“惊异”，即人们对自然现象和社会现象所表现出来的困惑和惊奇，想知道自然现象

和社会现象背后的原因。追根究底并非为了实用的目的，纯粹是一种对智慧的热爱，
对真理的追求。第二是“闲暇”。真正的古希腊人不用从事繁重的体力劳动，这样的

劳动由奴隶承担。他们也不用为生计而奔波劳碌，因为他们衣食无忧。正因为如此，
他们有时间和精力从事求知活动。第三是“自由”。就像亚里士多德说的，吾爱吾师，
吾更爱真理。求知不受各种目的和利益的支配，而是为求知而求知。即求知是自足

的，它不以别的什么目的而存在，而纯粹是为了自身而存在，它要求自由地思考，自由

地发表意见。总之，古希腊人更崇尚沉思的生活，而不是追求物欲的生活，“不要让积

习迫使你，不要为盲目的眼睛、轰鸣的耳朵和舌头所控制，要凭借理解力来决断那些

争吵不休的问题。”［３］

认识论高深知识的不足之处。认识论高深知识以知识自身为主体价值，不涉及

知识之外的社会现实，它千方百计要摆脱价值的影响。例如，培根以“蜘蛛”来比喻某

些探究高深知识的学者。他们只知道闭门造车，自己在书斋里面冥思苦想，搜肠刮肚

地“创造知识”，可惜他们这种知识是非常肤浅的，因为他们没有充分考虑社会价值与

社会需要［４］。如果学者在对高深知识永无止境的追求过程中一味将自己囚禁在象牙

塔中，置社会和公众的需要于不顾，就会阻碍高深知识的发展和创新。

　　（二）划定政治论高深知识的边界

政治论高深知识是什么？政治论高深知识发端于近代大学，以高举民族大旗的

柏林大学为代表。政治论的高等教育哲学观认为，人们探求深奥的知识不仅出于“闲
逸的好奇”，而且还因为它对国家有着深远影响。它强调高等教育应该关注社会的要
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求，高深知识的选择、传递、批判和创新是以实际问题为价值取向的。人们追求高深

知识主要是作为手段而不是目的，学术自治和学术自由都是有限的。
政治论高深知识的不足之处。政治论高深知识是一种社会本位的价值观，其活

动是以社会为本位的，社会利益高于一切。一旦在高深知识的探究中掺杂有过多的

政治与社会因素，就会严重威胁到人们对高深知识价值的信任。如果政治化发展到

知识和权力 不 分 的 地 步，高 深 知 识 会 成 为 政 治 的 附 庸。亚 伯 拉 罕·弗 莱 克 斯 纳

（Ａｂｒａｈａｍ　Ｆｌｅｘｎｅｒ）认为，大 学 是 追 求 高 深 知 识 的 殿 堂，如 果 过 分 重 视 社 会 政 治 服

务，会导致高深知识放任自流。大学的“专业是学术性的，是深深的扎根于文化和理

想主义的土壤之中。专业的本性来自理智”［５］。高深知识是为事物的探究提供理性

的研究方法，而不是为追求眼前的社会利益。

二、高深知识传播的对象：划定精英教育和大众教育的边界

高深知识必须时刻关注它的传播对象，即高深知识由谁来接受、发展和传承。布

鲁贝克认为，当高等教育进入大众化的阶段时，传统的精英和特权教育受到了挑战，
高等教育不得不面临向谁传播的问题。

　　（一）划定精英教育的边界

精英教育是什么？精英教育倾向于让教育服务于少数精英。这部分精英可能是由

出身界定的精英，即贵族，可能是由证明的才智所界定的精英，即知识精英，或者将两类

精英结合。无论何种精英教育，它们的共同特征如下：都只有少数人能够接受教育；学
生接受的都是古典的课程；一旦学生迈上这一阶梯，就意味着获得走向上层社会的通行

证。精英教育是培养某个人去养成与一定社会地位相符合的生活方式的教育。正如纽

曼所说：“自由教育造就的不是基督徒，也不是天主教徒，而是绅士———具备有教养的才

智，有灵敏的鉴赏力，有率直、公正、冷静的头脑、待人接物有高贵、谦恭的风度。”［６］

精英教育的不足之处。精英教育与适应某一特定职业的专家的培养截然不同。
精英教育试图灌输一种普遍道德与文化观念，努力塑造心智与情感、态度与品质，它

追求纯粹的、基础的高深知识而不是应用的高深知识。“精英教育的高深知识是以学

科专业为中心，主要研究一门或几门知识，高度结构化，不考虑社会、生活和学生自身

对高深知识的需求。”［７］由于现代社会结构与功能日趋复杂，单一的精英教育已不能

满足社会的需求。

　　（二）划定大众教育的边界

大众教育是什么？根据美国学者马丁·特罗（Ｍａｒｔｉｎ　Ｔｒｏｗ）的研究，如果以高等教

育毛入学率为指标，则可以将高等教育发展历程分为“精英、大众和普及”三个阶段。他

认为，当高等教育毛入学率达到１５％时，高等教育进入大众化阶段。大众教育是一个

量与质统一的概念。量的增长指的是适龄青年高等学校入学率要达到１５％─５０％，质
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的变化包括教育理念的改变、教育功能的扩大、培养目标和教育模式的多样化、课程设

置、教学方式与方法、入学条件、管理方式以及高等教育与社会的关系等一系列变化。
大众教育的不足之处。大众教育所传播的高深知识更多的是反映政府、社会和

市场的需求，具有灵活的模块化课程，没有明确的知识结构体系，不能反映专业的内

在结构。大众教育下的高深知识只是知识与技能的传播，不重视学生心灵与品质的

塑造。奥尔特加认为，这样的学生是“有文化的野蛮人”，他懂得很多专业知识，但缺

乏人道主义［８］。另一方面，“如果人人都接受高等教育，就需要对迄今为止的那种为

尖子而设的课程进行修改……但很快就有一些人因为达不到学业要求而退学。”［９］１６

高等教育大众化易导致教育质量的下降，进而影响高深知识的发展。

三、高深知识传播的方式：普通教育与专业教育相融合

由于高深知识的分化和迅速增长，今天的大学已无法培养昔日百科全书式的人

才。布鲁贝克向高深知识的传播方式提出这样的问题：是进行以教育本身为目的的

普通教育，还是进行以教给学生有用知识为目的的专业教育？

　　（一）划定普通教育的边界

普通教育是什么？普通教育是指对所有大学生普遍进行的共同文化教育，即在

整个教育中首先关注作为一个负责任的人和公民最重要的整个教育的一部分。普通

教育源于亚里士多德提出的自由教育思想。亚里士多德认为教育是适合“自由人”的
教育，而且他认为其教育目的与生存技能无关，而是发展人的理智、心智以及探究真

理，不是为将来的职业生涯做准备，理论教育是自由教育的核心。赫钦斯认为，普通教

育有培养人们五种理智方面的优点：直觉知识，科学知识，哲学智慧，艺术和审慎［２］８６。
普通教育的不足之处。普通教育的理念臻于完美，但是在具体实行中却存在种

种不足之处。学院或大学的作用是严格意义上的理性作用，即传授高深知识，充实学

生的思想，而不是仅仅形成学生的道德习惯。“就美德具有理智内容而言，大学要提供

条件对它加以阐明。大学要教授伦理史，甚至提供有关道德的哲学理论。但要清楚地

认识到，仅仅承认什么是正确的决不能保证行为一定正确。纽曼说，知识是一回事，美
德又是一回事。良好的意识并不是良心，哲学，不管它多么深奥，并不能控制感情。”［１０］

　　（二）划定专业教育的边界

专业教育是什么？专业教育是给予学生某种职业能力的教育，它建立在专门化

知识基础之上，随着社会的发展和知识的专门化、学科的分化而产生，是为学生从事

某一领域工作所需知识和技能做准备的高等教育。其主要目的是使学生获得一定的

专业知识和技能，以此更好地适应社会的需要，为其谋生做好准备。这种教育基于实

践，也基于研究，强调在实践研究中培养学生应用专门知识的能力。
专业教育的不足之处。专业教育重视学生技能的训练，忽视学生的情感与价值
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的形成。如果较早地对学生进行专业教育，不利于学生根据兴趣选择专业，不利于学

生性格和价值观的养成。如果专业划分过细和过窄，不 利 于 学 生 综 合 能 力 的 培 养。
比如文科学生自然科学课程缺乏，理科学生人文社会课程缺乏。当专业教育源源不

断地为社会加工出一批批没有个性、没有情感、没有自由，只求功利和物欲的工具人，
奥尔加特就称这种人为“没有观点的人”［２］１２０。因此，就有必要慎重反思专业教育的

理念，找回遗失的对人性的关怀。

四、高深知识探究的主体：划定外在规范与内在信仰的边界

默顿认为：“科学的精神特质是指约束科学家的有情感色彩的价值观和规范的综

合体。这些规范以规定、禁止、偏好和许可的方式表达。他们借助于制度性价值而合

法化。这些通过戒律和儆戒传达、通过赞许而加强的必不可少的规范，在不同程度上

被科学家内化，因而形成他的科学 良 知，……形 成 他 的 超 我。”［９］６１在 此，精 神 特 指 学

者的外在规范与内心信仰的融合。

　　（一）划定外在规范的边界

外在规范是什么？学者作为高深知识探究的主体，需要遵守外在的学术规范，恪
守伦理道德准则，履行自己的职责。关于治 学 道 德 准 则，布 鲁 贝 克 提 出 了 四 条。第

一，学业精深是治学的标志。教师只有学识渊博才能以育人。第二，教授们应保留尽

可能大的自治天地，该准则是学者治学应具备的内部和外部的治学制度环境。第三，
学者要献身于自己的学科，这种献身精神要求理智上的彻底性，学者要做到为追求真

理而奉献自我。第四，学者们要把发现公布于众。这一准则是对学者治学成果发布

形式的道德约束和道德检验。
外在规范不足之处。如果学者往往靠外在的规范开展科学研究，那么，外在规范

纯属是奥尔特加意义上的“机器”，学者是“机器”上的一个零件。当“机器”运转的时

候，学者不由自主地运转，完全丧失学者的批判和反思精神。同时，外在规范鼓励学

者与学者之间竞争，导致“踏着他人的肩膀爬上去”现象的产生［１１］３６３。所以，一 个 真

正的学者应当以内心信仰作为研究动力所在，他凭借内心对真知的渴望，弘扬高深知

识的理想和价值。布鲁贝克说：“治学也有它非同一般的伦理道德。这种伦理道德标

准从治学的对象即高深的学问中取得其特性。基于学者是高深知识的看护人这一事

实，人们可以逻辑地推出他们也是自己的伦理道德准则的监护人。学者们是他们自

己的道德的唯一评判者。”［９］６３

　　（二）划定内在信仰的边界

内在信仰是什么？费希特说：“真正的、从事科学工作的感召力量，或者是开始于

宗教，或者是通向宗教。”［２］１４１杜威认为：“有一种东西，它对于智慧的信念变成了本质

上是宗教的东西。”［１２］默顿从韦伯的观点———资本主义精神来自于新教 伦 理———出
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发，考察了１７世纪英格兰科学与技术的发展后，认为英格兰的科学与技术的发展来

源于新教伦理，“一种宗教———我们把一种宗教理解为那些构成一个信仰和崇拜体系的

伦理道德的信念和实践，也就是说，被理解为一种宗教伦理———可以间接地促进科学的

开发。”［２］３２在这里，学者对宗教虔诚地信仰内化为对高深知识的信仰，凭借这种信仰，学
者内心产生更广阔的责任感。这种责任感催生一种人格力量，人格力量的完善引领灵

魂的升华。凭借这种信仰，学者批判社会价值，引领社会道德，承当社会的良心。
内在信仰的不足之处。虽然内心信仰是学者探究的动力，但在一个物欲横流的

时代，很多学者往往不能把持自己，丧失学者独有的品性。当前，大学教师的学术不

端行为、重科研轻教学行为、兼职过多以至不能全身心培养研究生的行为、品德低下

等行为，已引起社会各界广泛的争议，以至于阿什比说学术专业是一个“瓦解中的职

业”［１１］１４１。基于此，美国科学院、美国工程科学院和美国医学科学院在《科研道德：倡

导负责行为》这份报告中呼吁：“凡是接受联邦政府的科研及相关活动经费的科研机

构，都必须有到位的政策和程序需要处理对不端行为的投诉。”［１３］

五、高深知识探究的方式：划定学术自由和学术责任的边界

高深知识的性质决定其探究方式需要学术自由，布鲁贝克认为学术自由是有限

度的，学术自由和学术责任是相辅相成的。

　　（一）划定学术自由的边界

学术自由是什么？唐纳德·肯尼迪在《学术责任》一书中这样界定学术自由：“学
术自由是指学者和他们的机构团体独立于政治干涉。正是学术界———而不是美国生

活其它的领域———维护这样的权力，即异端思想和非常规的行为应该受到特别的保

护。”［１４］学术自由的目的在于保护学者在追求真理的过程中不受外界不良的影响，最

大程度地专心致力于自己的学术研究，最终推动人类社会的进步与发展。
学术自由滥用的不足之处。布鲁贝克认为：“高等教育越卷入社会的事务中就越

有必要用政治观点来看待它。就像战争意义太重大不能完全交给将军们决定一样，
高等教育也相当重要，不能完全留给教授们决定。”［１５］１３如果学者的言论过偏或过激，
那么被影响的一部分社会就会盲从，有利于正常的秩序之外。并且无限制的学术自

由很容易使高深知识的发展陷入狭隘和保守的泥潭，脱离社会的发展，最终丧失其对

社会的推动作用。如当代科学技术的迅猛发展和广泛运用，一方面推动社会生产力

的发展，另一方面其负效应也不断出现，科学对人类的威胁也越来越大。如核战争问

题、生物武器问题、环境问题等层出不穷。

　　（二）划定学术责任的边界

学术责任是什么？什么是学术责任，可以引用唐纳德·肯尼迪《学术责任》一书

中的定义：“学者承担着一种使命，这种使命的中心目的是促进人类的进步。……既
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通过获得新 的 知 识，也 是 通 过 传 播 已 有 的 知 识……使 得 社 会 变 得 一 代 比 一 代 更

好。”［２］２４也就是说，学术责任主要是发展高深知识 和 服 务 社 会。世 间 没 有 无 责 任 的

自由，也没有无自由的责任，自由必须承担责任。所以，学术责任与学术自由共生共

存。学术责任是大学学术传统自由的重要部分，社会赋予大学以学术自由，大学则必

须履行相应的学术责任以回报社会。
学术责任的不足之处。如果学者承担过多的学术责任，首先可能会导致学术研

究功利化。由于利益的驱动，部分学者学术生活的功利化倾向日益严重，许多学术活

动都打上了经济利益的深刻烙印，学术的社会效益受到冷落。其次可能会限制学术

自由，使得学者在探求高深知识时，受到不合理因素的干扰和影响，制约高深知识向

更广、更深的方向发展。

六、高等教育哲学：在高深知识的边界上重建

划定高深知识的边界，其目的是反思高深知识本质，以便在此基础上引导高等教

育的发展。就像建构大厦一样，首先要夯实 地 基，如 果 地 基 不 牢 固，大 厦 也 不 牢 固。
所以，高等教育哲学的解构，就其实质而言，是为建构“打牢地基”，然后在此基础上重

建高等教育这座“大厦”。既然高深知识的性质及其显现都具有其内在的合理性，因

此，高等教育“大厦”应该是这些内在合理性的统一。

　　（一）高深知识的性质：认识论与政治论相统一

现代大学已经逐渐走出“象牙塔”，实现“边缘中心化”，成为经济社会发展过程中一

个不可或缺的组织，这就使得高深知识的发展既要保持自身的自主与自由，又要服务公

众，服务社会。因此，认识论高深知识和政治论高深知识应该互相协调，互相融合。布

鲁贝克认为：“大概把认识论的和政治论的高等教育哲学结合到一起的最好途径，是重

新探讨当前关于知识本身的理论，价值自由的认识论的基础主要是现实主义，现实主义

的认识论必须用实用主义的认识论作补充，这种方法大概可以使高等教育哲学的政治

论和认识论之间达到最有效的和谐。”［１５］８６按照布鲁贝克的观点，将认识论高等教育哲

学和政治论高等教育哲学结合起来，也就是将其哲学构建的逻辑起点———高深知识的

工具性和目的性统一起来。唯有实现认识论与政治论的统一，才能使高深知识本身赢

得社会公众的信任，赢得社会与政府的大力支持，最终为自己赢得充足的发展空间。

　　（二）高深知识传播的对象：大众教育和精英教育不可偏废

随着民主社会的发展和平等主义的盛行，接受高等教育不再是少数人的特权，而
是大多数人的一项权利。高等教育已不再是只提供少数入学机会的精英教育，而是

为大多数人提供更多的入学机会的大众教育。高深知识传播 对 象 发 生 的 一 系 列 变

化，使得高深知识本身、高深知识的传播和研究方式必须做出相应的调整，以与之适

应。在大众教育和精英教育之间，布鲁贝克没有舍弃其中任何一个，而是采用折衷的
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办法。他把分成两级的高等教育称为第三教育，其中既有尖子大学，也有初级学院，
还可以满足第三级教育在实际应用时的某种灵活性。他认为：“精英与大众是高等教

育的两个体系，这两个体系是并存的，是不可互相替代的。”［２］１０４潘懋元先生提出，在

大众化阶段有两种类型而不是两个层次的高等教育，即精英高等教育和大众高等教

育。由此可见，精英与大众教育二者不可偏废，两手抓两手都要硬。

　　（三）高深知识传播的方式：普通教育与专业教育的融合

随着科学技术的发展，现代许多职业已渗入理论成分，各行各业依靠经验方法行

事已经过时，要求专业人员既能胜任工作，又能充分享受工作的欢乐，这就需要普通

教育和专业教育相互融合。布鲁贝克认为，将普通教育和专业教育相融合，必须对学

术课程的选择、组织、结构及其内容的逻辑和动机考虑作深入的分析，在课程设置上

必须提供理智迁移、继续教育和职业教育中间培训的途径。要做到这一点，只有在概

念探究方式方面打下一定的基础方能做到［１６］。现在的高等教育是建立在普通教育

基础之上的专业性教育，以培养各种专门人才为目标。它所培养的专门人才将直接

进入社会各个职业领域从事专门工作。根据这一特点，实行通专结合有利于各门类的

高深知识相互渗透相互融通，有助于培养更高层次的人才，进而更好地适应社会。

　　（四）高深知识探究的主体：学者既要遵守外在规范也要坚守内心信仰

高深知识的探究和深入需要学者遵守外在规范，坚守内心的信仰。学者高尚的

治学道德和强烈的信念，是促使高深学问得以深入的重要内部动因。学者守护着内

心信仰，就是守护人类纯洁的精神家园，这也是大学成为指引人类前进的“灯塔”的原

因所在，成为“社会的良心”所在。大学对真善美的追求、对假恶丑的抨击、对事物价

值意义的关注、对喧闹浮华的社会风尚的学理探究，使其成为社会道德的使者，成为

社会的一种维新向上的力量。它引领人们超越时代和社会的局限，对现实持理性的

批判，并前瞻性地指引着社会的发展。

　　（五）高深知识探究的方式：学术自由与学术责任的平衡

布鲁贝克认为，忠实于高深学问需要尽可能广泛的学术自由，但没有限制的学术

自由也会成为灾难。因此学术自由是有限度的，还需要与学术责任相平衡。坚持学

术自由有助于学者对事物的理性判断、严密和实事求是地分析，以便更好地追求高深

知识。同时，大学的学者是献身社会，为社会探索真理的学者，应对社会负责。因此，
学术自由里面包含着大学为社会服务的责任。所以，学术责任与学术自由相辅相成，
学术自由总是受着一定规范的约束，这种规范指向学术探究，指向学术进步。

参考文献

［１］　彭富春．哲学与美学问题［Ｍ］．武汉：武汉大学出版社，２００５：２１４．
［２］　约翰·Ｓ·布鲁贝克．高等教育哲学［Ｍ］．王承绪，译．杭州：浙江教育出版社，２００２．

８０１

２０１２年 熊华军，等：划定高深知识的边界：高等教育哲学的使命 第１期



［３］　亚里士多德．形而上学［Ｍ］．吴寿彭，译．北京：商务印书馆，１９５０：１．
［４］　第欧根尼·拉尔修．名哲言行录［Ｍ］．马永翔，译．长春：吉林人民出版社，２００３：５６９．
［５］　约翰·科廷汉．理性主义者［Ｍ］．江　怡，译．沈阳：辽宁教育出版社，１９９８：４．
［６］　弗莱克斯纳．现代大学论［Ｍ］．徐　辉，陈晓菲，译．杭州：浙江大学出版社，２００１：２３．
［７］　Ｊｏｈｎ　Ｈｅｎｒｙ　Ｎｅｗｍａｎ．Ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　ａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇｍａｎｓ，Ｇｒｅｅｎ，ａｎｄ　Ｃｏ．，

１９０７：１２０．
［８］　马丁·特罗．从精英到大众再到普及高等教育的反思：二战后现代社会高等教育的形态与阶

段［Ｊ］．徐　丹，连进军，译．大学教育科学，２００９（３）：８－９．
［９］　Ｊｏｓｅ　Ｏｒｔｅｇａ　Ｙ　Ｇａｓｓｅｔ．Ｔｈｅ　Ｒｅｖｏｌｔ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｍａｓｓｅｓ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇｅｏｒｇｅ　Ａｌｌｅｎ　＆ Ｕｎｗｉｎ

ＬＴＤ，１９３２．
［１０］　罗伯特·Ｍ·赫钦斯．美国高等教育［Ｍ］．汪利兵，译．杭州：浙江教育出版社，２００１：３７．
［１１］　Ｒ·Ｋ·默顿．科学社会学［Ｍ］．鲁旭东，林聚任，译．北京：商务印书馆，２００３．
［１２］　费希特．关于学者使命的演讲［Ｃ］／／费希特著作选集（第五卷）．郭大为，梁志学，译．北京：商

务印书馆，２００６：５５９．
［１３］　克拉克·科尔．高等教育不能回避历史［Ｍ］．王承绪，译．杭州：浙江教育出版社，２００１：１６２．
［１４］　美国三院．科研道德：倡导负责行为［Ｍ］．苗德岁，译．北京：北京大学出版社，２００７：５７．
［１５］　唐纳德·肯尼迪．学术责任［Ｍ］．阎凤桥，译．北京：新华出版社，２００２．
［１６］　潘懋元．精英与大众高等教育应统筹、协调发展［Ｊ］．教育研究，２００４（１）：４８－５２．

（收稿日期：２０１１－０１－０７；编辑：杨万柏

櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆櫆

）

（上接第９３页）　　这一特点表明，中国向高等教育国际化的转型必定是首先依靠政府

自上而下推动改革，而中国政府近期出台的《国家中长 期 教 育 改 革 和 发 展 规 划 纲 要

（２０１０－２０２０年）》恰恰提供了这样一个历史性的发展契机。对中国而言，向高等教育

国际化的转型只能依靠公办大学的改革，包括去行政化、大学自治以及教授治校，与国

外一流大学合作办学，建立师生交流计划，引入完善的学生支持服务体系和国际标准接

轨等。同时，还要引进国外的一流大学开门办学，大力发展民办院校，鼓励民营资本和

国外一流大学联合办校，努力建立中国的一流民办大学，以此引入市场化的竞争机制，
促使民办与公办大学的良性竞争，培育自下而上的自发的改革发展动力。唯此，我们

才能留住一流的学生和人才，同时吸引国外的优秀学生和人才，实现双方的平等交流

与互动。在这一方面，我们可以从印度高等教育的发展获得许多有益的经验与教训。
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