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一、引　言

党的十八大以来，中国经济发展进入新常态，通过供给侧结构性改革有序推进以及经济高质
量发展战略的实施，中国工业产能过剩化解取得了阶段性成就，截至２０１８年底，对钢铁、煤炭等行
业的产能过剩化解已达到预期目标，行业效益明显回升。但必须要清醒地认识到，现阶段过剩行
业效益回升是“三去一降一补”政策带来的阶段性“红利”成果，而钢铁、煤炭等过剩行业要实现长
期可持续健康发展，当务之急是要建立防范产能过剩预警体系。通过建立行业产能过剩预警体系
并定期发布预警信息，能够有效引导经济活动主体依据行业市场需求特征和关联产业发展趋势，
优化新增产能和存量产能，最大限度提高产能利用率，而且能够有效降低防范产能过剩的成本。
产能过剩预警体系理论是产能过剩理论的重要组成部分，具体包括指标体系设计、权重设定、预警
警限确定和预警预测方法。目前理论界对产能过剩预警指标权重的设定方法选择较为统一，即为
熵权法，而对预警指标体系设计、预警警限确定以及预警预测方法选择研究存在缺陷：一是对预警
指标识别界定不够精准，选择的指标对产能过剩反应不敏感，体现行业属性特征不充分，弱化了预
警指标的作用；二是警限确定理论依据不充分，主观意识太浓，缺乏严谨性；三是选择的预警预测
方法与预警预测对象契合度弱。为此，本文在对现有研究成果存在的产能过剩预警指标体系维度
设计逻辑不清、行业属性特征体现不充分、预警警限不严谨以及预警方法与预警对象契合度弱等
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不足问题分析的基础上，对出现频率较高的产能过剩预警指标从理论和实践两方面进行了反思，
并依据行业的不同特点构建了差异化产能过剩预警指标体系，且围绕出现频率较高的综合指数预
警法提出相应的完善建议。

二、现有文献与研究不足

（一）现有文献

１．资源行业产能过剩预警体系。冯梅、陈鹏（２０１３）通过构建产能利用率、销售利润率变动率、
价格指数变动率、库存变动率等５个指标组成的预警指标体系，采用熵权法编制的综合指数和灰
色预测模型对中国钢铁产业产能过剩程度进行了量化分析与预警研究。王双正（２０１８）从先行、同
步、滞后等三个维度构建了固定资产投资增速、钢铁行业ＰＭＩ、粗钢产量超过表观消费量幅度、全
国主要城市钢材产品平均库存变动率、中钢协钢材综合价格指数变动率、黑色金属冶炼及压延加
工业利润总额增速等６个指标组成的预警指标体系，运用产能过剩预警指数对中国钢铁行业产能
过剩进行了预警研究。袁状（２０１５）构建了市场需求、行业投资产能利用率、价格增速、库存增速、
企业利润总额增速、亏损面增速、固定资产投资增速等７个指标组成的预警指标体系，并提出了如
何利用综合指数法预警中国煤炭行业产能过剩的思路。孙康、李婷婷（２０１５）构建了包括产能利用
率、价格指数变动率、销售利润率变动率等３个指标组成的预警指标体系，采用熵权法编制的综合
指数对中国石化工业产能预警研究。张在旭、刘帅帅（２０１９）从发展性、战略性、创新性、导向性四
个维度构建产能利用率、产成品存货周转率、销售利润率、净资产收益率、固定资产投资增速、产业
成长潜力、从业人数变化率、技术密集度、政府投入资金、三废排放等１０个指标的组成的预警指标
体系，用熵权法编制的综合产能利用指数和ｌｏｇｉｔ模型对中国石化产业产能过剩进行了评价与预警
研究。

２．新兴行业产能过剩预警体系。余东华、吕逸楠（２０１７）从发展性、战略性、新兴性、导向型四
个维度构建了包含产能利用率、产成品存货变化率、总产值变化率、固定资产投资变化率、成本费
用利润率、产业成长潜力、技术密集度、每百名人员拥有专利发明数以及财政补贴支出等１０指标
组成的预警指标体系，采用熵权法编制的综合指数和ｌｏｇｉｔ模型对中国战略性新兴产业的产能过剩
进行了评价和预警研究。杨立勋、程小佩（２０１８）从供给、需求、供求结果三个维度构建了包括劳动
生产率增速、从业人员增速、研究与发展经费投资增速、固定资产投资增速、技术人员所占比例、
产量增速、主营业务收入增速、贸易竞争力 、产品销售率、市场集中度 ＣＲ１０、企业亏损面、销售利
润率、流动资产周转率、资产负债率等１４个指标组成的预警指标体系，提出了从预警警限确定、指
标值映射再到采用熵权法编制产能利用状况综合指数的中国汽车行业产能过剩预警体系，并进行
了实证研究。

３．工业整体产能过剩预警体系。王兴艳（２００７）从固定资本、产需与库存、行业效益与价格水
平、劳动等四个维度建立了企业数量、设备数量、固定资产投资、年末生产能力、供需比例、产能利
用率、产销比、库存变化率、行业总产值、总资产报酬率、销售利润率、资本金收益率、利息支付倍
数、市场价格指数、劳动人员数、劳动工资水平、劳动生产率等１７个指标组成的预警指标体系，并
提出产能过剩预警的基本思路。刘晔、葛维琦（２０１０）从供给能力、供需状况、经营状况、需求变动、
在建产能五方面建立了包括产量指数、生产能力利用率、产品销售率指数、工业产品出厂价格指
数、工业产品库存指数、产成品资金占用指数、成本收益利润率指数、企业亏损面指数、亏损企业亏
损额指数、流动资金周转次数、销售合同指数、企业家信心指数、固定资产指数、在建产能规模指数
等１４个指标组建的预警指标体系，并提出将工业成本费用利润率等于社会平均贴现率时对应的
产能利用率作为本行业的产能过剩临界值。韩国高（２０１２）从固定资产投资、产需与库存、行业效
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益、劳动成本和其他生产成本五个方面构建了包括固定资产投资增速、产能利用率、工业品出厂价
格增速、产成品存货增速、行业总产值增速、利润总额增速、亏损面增速、流动资产周转次数增速、
职工平均工资增速、原材料购进价格增速、原料和动力价格增速等１１个指标组成的预警指标体
系，提出了从预警警限确定、指标值映射再到采用熵权法编制产能利用状况综合指数的中国工业
产能过剩预警体系，并对钢铁行业产能过剩预警进行了实证研究。
上述文献研究成果，不仅对工业产能过剩预警指标体系、预警方法等理论的完善起到积极推

动作用，而且对中国工业产能过剩预警的实践活动具有一定的指导价值，但依然存在明显的不足。
（二）研究不足

１．指标体系设计。（１）预警指标体系不全面，且与行业特征契合度不高，如对钢铁行业和石化
工业产能预警指标体系中缺乏进出口、矿藏储量、关联行业发展对产能利用影响的指标，战略性新
兴产业缺少市场集中度、关联行业需求等对产能利用的影响指标，汽车产业产能预警指标缺人均
拥有私家车数量以及人均公共停车场面积等对产能利用影响的指标。（２）针对工业整体构建的产
能预警指标维度不清晰，如构建的固定资本、产需与库存、行业效益与价格水平、劳动四个维度之
间缺乏逻辑关系，且构建的供需比例与产销比例两个指标反映的是同一个经济问题。（３）将固定
资产投资额和产能利用率同时纳入预警指标体系欠合理，产能利用率是衡量产能过剩的直接指
标，理论界普遍依据固定资产投资测度产能利用率，因此，固定资产投资对产能过剩的影响已包含
于所测度的产能利用率中。

２．预警警限确定。（１）警限确定依据不严谨，如将产能利用状况等级的取值范围确定为０－１５
（严重过剩）、１５－３５（显著过剩）、３５－６５（安全）、６５－７５（产能不足）、８５－１００（产能瓶颈）的依据不
清，依据数理统计方法划分的产能利用状况区间为［－∞，ｘ－σ］、［ｘ－σ，ｘ－０．５σ］、［ｘ－０．５σ，ｘ＋
０．５σ］、［ｘ＋０．５σ，ｘ＋σ］、［ｘ＋σ，∞］①，但又在未列出数理统计划分区间依据的前提下，直接给出调
整之后的各指标区间，且对如何调整未予说明，再如将Ｎ×４＋１，Ｎ×（３＋４）／２，Ｎ×３，Ｎ×（３＋２）／

２、Ｎ×２－１（Ｎ为所选取的指标数量）作为各预警指标处于红灯区域、黄灯区域、绿灯区域、蓝灯区
域、浅蓝灯区域之间的分界线②，计算式来源不明。（２）常数确定缺标准，如在用综合指数预警时警
限的确定公式为Ｔｈｒｅｈｏｌｄ＝ｓ－ｋσ（ｓ），其中Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ为判定产能过剩的临界值，ｓ为产能预警综
合指数的平均值，ｋσ（ｓ）为综合指数的标准差③，即产能过剩临界值为综合指数均值减去ｋ倍标准
差，ｋ为常数，在预警中取多少由研究者主观判断确定，缺乏标准。（３）与产能利用契合度低，如将
工业成本费用利润率＝社会平均贴现率时对应的产能利用率确定为本行业的产能过剩临界值，社
会平均贴现率由央行基准贴现率和平均通货膨胀率来综合确定④，但从工业成本费用率的分母构
成来看，其变化除受资产净值影响之外，还要受管理费用、销售费用、财务费用的影响，因此，仅仅
依据工业成本费用利润率很难全面刻画产能利用的程度，作为确定产能过剩预警警限确定的唯一
依据显然欠合理。

３．预警预测方法。（１）采用熵权法计算权重编制综合指数直接预警产能过剩，对测度的综合
指数值评价标准存在人为因素，与此同时，熵权法依据离散程度确定指标权重的思想并不适合预
警产能过剩，因为，只有为了克服评价对象的短板时，才可采用离散程度确定权重，否则，应依据各
指标与评价对象的相关程度来确定权重，而在设计产能过剩预警指标体系时，要求产能利用率的
变化对各指标具有敏感性。（２）通过设定警限、映射值采用熵权法编制综合指数预警产能过剩，在
警限确定过程中存在人为因素，导致预警结果的可信度降低。（３）直接通过线性回归模型预警产
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能过剩，用７９％－８３％作为判断标准，存在一刀切现象，而通过非线性Ｌｏｇｉｔ模型用于产能过剩预
警且进行回代检验得出结论明显存在问题：问题之一是尽管产能过剩出现是在某一年，但与前几
年的产能投资累计有关，不像医学检测的样本单位是相互独立的，将独立样本实验检测的方法直
接用于非独立产能过剩现象预警存在应用条件缺失问题；问题之二是将产能过剩前一年份取值为

１，其他年份取值为０，并把０．５作为产能过剩出现概率的临界值不可取，因为，产能过剩预警结果
并不像病毒对人体传染检测结果只有两种结果（传染与未传染），而是有严重过剩、显著过剩、安
全、产能不足和产能严重不足等多种结果；问题之三是医学将０．５作为病毒传染检测结果的概率
临界值是经过长期临床实验的结果，而产能过剩预警过程中将０．５作为产能过剩发生的概率是缺
乏实验支撑的，而且也是无法实验的。

三、对中国工业产能过剩预警体系研究中高频率指标的再认识

现有研究文献对中国产能过剩预警出现高频率的指标有工业生产性固定资产投资、工业产能
利用率、工业库存率、工业销售率、工业亏损面、工业生产者价格指数及工业总产出，但由于对上述
指标的内在结构认识不到位，存在应用不当的问题，为此，有必要对其深入分析，以便科学应用。

１．工业生产性固定资产投资。理论界将工业生产性固定资产投资作为产能过剩预警的首选
指标，一致认为工业生产性固定资产投资是产能扩张的唯一来源。但将工业生产性固定资产直接
作为测度产能过剩的核心指标，存在明显不足，即导致产能供给高估，进而低估产能利用率。工业
生产性固定资产包括的内容较多，例如生产设备、动力设备，传导设备、计算机、工具、仪器、运输设
备、房屋、房屋以外的建筑物和构筑物，但真正能够反映产能供给的是购置生产设备形成的生产性
固定资产，而其他的生产性固定资产并不能直接形成产能，而是依附于生产设备固定资产而存在。
由此可见，理论界采用大口径的工业生产性固定资产测算的产能存在高估的成分，从而导致产能
利用率被低估的现象。辅助工业生产性固定资产对产能供给以及设备产能的利用有影响，但最终
体现在设备产能的供给与利用上。因此，应采用工业生产性设备资产价值测度的产能供给及实际
产出来衡量产能过剩程度，或直接采用生产设备固定资本产出比。另一方面，理论界普遍采用永
续盘存法来计提固定资产折旧进而计算固定资产净值以及按照５％的折旧率的做法缺乏依据，不
同行业的折旧年限不同，残值率不同，税法规定机器设备折旧年限为１０年，电子设备折旧年限为５
年，内资企业为５％，外资企业为１０％。需要强调的是经济问题可比处理是为了实现实质性可比，
而不是为了形式可比，对不同行业均采用永续盘存法折旧的结果仅仅是追求形式的可比，牺牲实
质性可比，在对经济问题分析和研究中，类似的处理方式并不鲜见，例如对所有行业采用同一种综
合评价方法、对所有行业采用同一套指标评价、对所有行业采用同一计量模型等等。在数据处理
过程中到底是要牺牲实质性可比，还是牺牲形式可比，关键在于选取的比较对象本身是否可比，若
行业本身可比，则可强调形式化可比，若行业特征差异明显，则只能采取差异化处理方式，并将处
理结果作为纵向比较而非横向比较的依据。鉴于工业行业固定资产利用磨损差异较大，应针对不
同行业分别采用直线法、年限平均法、双倍余额递减法以及年数总和法和不同的折旧率计算折旧。
鉴于采用个别折旧率工作量比较大而采用综合折旧率不精确，为此建议采用类折旧率。与此同
时，需要强调说明的是生产性固定投资是产能形成的唯一来源，但只有与产出有机结合才能有效
预警产能过剩。为此，应在产能过剩预警指标中纳入资本产出弹性系数，用来衡量产量变化率对
资本变化率的反应程度 。

２．工业产能利用率。理论界普遍用产能利用率来衡量工业产能利用程度，即产能过剩程度，
但是，必须要以所测度的产能利用率准确为前提。对同一行业而言，选取的投入要素种类不同、变
量处理方法、变量口径不同以及选用的方法不同，测度的产能供给及产能过剩程度不同。究竟是
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选取两要素（资本、劳动）科学，还是三要素（资本、劳动、能源）科学，选取什么方法对变量处理，选
取哪一种测度方法，理论界并没有形成明确统一的结论，事实上也很难形成统一的结论。与此同
时，对不同行业采用同一种方法，如采用峰值法、生产函数法、超越对数成本函数法、包络分析法及
协整分析法，其结论也难以令人信服，其原因是，每一种方法有其适应的条件和场合。就峰值法而
言，其核心思想是将历史上最大产出作为最大产能，以此为对照标准，用其他各期的实际产出与其
相比反映产能利用程度，但历史上的最大产出很有可能是特定自然现象引发的结果，而非经济正
常运行的结果，如出现异常炎热天气，对空调需求量增大，由此空调企业设备会超负荷生产形成历
史上最大的产量，据此作为测度对照标准则只能低估产能利用率。就超越对数成本函数法而言，
对回归模型中的投入项系数之和为１和交互项系数之和为０的假设并不适应所有工业行业的特
点，但若不满足这两个假设，其估计的结果显然从理论逻辑推理上难以令人信服，当然，对不同行
业均采取超越对数成本函数法测度产能供给则会武断地否认行业不同的生产特点，导致测度结果
远离实际。而通过协整方法测度的产能则是指正常情况下，随着固定要素进行调整的长期平均产
出水平，但据此测度的产能利用率不仅不能真实刻画历年产能利用的程度，而且会掩盖产能利用
变化的真实趋势及周期波动。与此同时，协整法测度产能的前提是两个变量之间具有长期稳定的
均衡关系，但并不是所有的行业的产出与投入要素之间具有长期稳定的均衡关系。数据包络分析
法尽管不用设定生产函数，但要受投入要素按比例变化假设的约束，同时，构成数据包络曲线的点
非常敏感，且与数据包络曲线上的点比较的结果不稳定，因此，依据其测度的产能利用率同样存在
不足。为此，应采用产出资本比（资本产出比的倒数）代替产能利用率，其优点是能够充分反映行
业产能利用率之间的异质性，而且有数据来源。若采用综合评价法预警，纳入资本产出弹性系数，
就不应再纳入产能利用率。若采用回归法预警，则可将其作为被解释变量。

３．工业库存率。库存率等于库存量（额）除以生产量（额），理论界将工业企业产品库存率作为
预警产能过剩指标体系的逻辑认识：库存率上升→产品需求减弱→库存成本上升→产量减少→设
备闲置→产能过剩。但将库存率直接纳入产能预警指标体系欠合理：一是不同行业的库存率具有
异质型，对行业产能过剩预警作用各异，具体而言，非订单式生产的采矿、黑色金属冶炼及压延、有
色金属冶炼及压延及轻工业纳入库存率变化能够在一定程度反映行业市场的供求状况，对产能过
剩具有预警作用，但对装备制造企业而言因其依据订单生产，不可能有库存，因此，库存率对装备
制造行业产能预警没有意义；二是库存率是非订单销售行业的市场供求晴雨表，市场需求的不稳
定性会导致行业库存率出现波动，当库存率持续上升会产生产能过剩风险，库存率与产能过剩关
系是一个动态关系，为此，应采用库存率变化率而非库存率作为产能过剩的预警指标；三是行业库
存率与产能过剩之间存在时滞性，库存率上升并非意味出现产能过剩，因为库存率处于上升的过
程，是设备持续开工的过程，否则，库存率上升没有来源，若库存率上升但设备开工率保持在８０％
以上并不能认定行业处于产能过剩状态，只有当库存率上升且设备开工率低于８０％才意味着行业
出现产能过剩。与此同时，将库存率纳入产能预警指标还需考虑工业生产者价格指数变化，若库
存率上升，设备开工率上升，生产者价格指数上升，意味着行业需求处于上升态势，行业并不存在
产能过剩的风险，反之，则意味着行业出现产能过剩风险，为此，将库存率纳入产能预警指标时，需
同时纳入生产者价格指数。

４．工业行业亏损面。亏损面是行业亏损企业数占行业企业总数的比重，理论界将其纳入行业
产能过剩预警指标体系的逻辑思路为：亏损面增大→企业选择减少产量→设备闲置数量增加→产
能过剩。但不分行业特点直接将其纳入产能过剩预警指标体系的做法欠合理。用企业数与行业
企业总数之比表达的亏损面来预警产能利用是有条件的，即只有在行业在位企业规模没有差异或
差异较小的情况下，亏损面才能对行业产能过剩起到预警作用。然而，现实情况是行业在位企业
规模大小不一，通常分为大型、中型及小型三类。对小型企业数量多而产出小，大中型企业数量少
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但产出多的行业，即集中度较高的行业，若亏损企业数是小型企业，则对行业整体产能利用影响较
小，若亏损企业数是大中型企业则对行业整体产能利用产生较大影响。因此，对集中度较高的行
业，如石油化工、采矿业、有色金属及压延工业、黑色金属及压延工业以及装备制造等重工业以及
家电、饮料等轻工业行业的亏损面应采用大中型企业亏损数占大中型企业数之比计算。与此同
时，亏损面与产能过剩并不是一一对应的关系，行业在一定时期出现亏损企业是正常现象，亏损企
业出现并不意味着产能过剩发生，但产能过剩出现一定会伴随大量亏损企业出现或全部企业亏
损，只有当亏损企业数占总企业数达到一定程度才伴随产能过剩出现，即亏损面持续上升的过程
是产能向过剩演进的过程，为此，纳入产能过剩预警的指标应为亏损面增速而非亏损面。

５．工业产品销售率。工业产品销售率等于工业销售产值除以工业总产值（现价），理论界将工
业产品销售率纳入工业产能过剩预警指标体系的逻辑认识：工业产品销售率越低→市场需求萎缩

→产能过剩风险增大。但直接将工业产品销售率作为产能过剩预警的指标存在明显缺陷。工业
产品销售率等于工业销售产值与工业总产值之比，两者计算口径不同，工业销售产值以销售为界，
上期生产本期销售的产品价值在其统计范围，本期生产下期销售的产品价值不在其统计范围。工
业总产值是以生产为界，核算范围为工业企业在本期内生产的成果，该指标超过１００％，说明本期
销售量总水平超过了本期产品生产总量水平，即不仅全部销售了本期生产的产品，而且还销售了
一部分库存产品，由此可见，本期工业产品销售率并不能客观反映本期的产能利用程度。与此同
时，即使行业本期的产品全部销售出去，并不意味着本期行业产能利用率高，其原因是本期生产的
产品数量并不一定是最大可能产量，例如采用订单生产的装备制造行业由于依照订单合同规定的
产品数量组织生产，本期生产的产品数量等于销售量，本期生产的产品销售率始终为百分之百，即
使是行业订单产量远小于行业最大可能产量，本期产品销售率依然为百分之百，由此可见，采取订
单生产的行业，产品销售率与产能利用率之间的关联度弱，而选取产能过剩预警指标的一个基本
原则是所选取的指标与预警对象即产能过剩要具有较强的关联性，因此，不宜将产品销售率作为
采用订单生产的装备制造行业产能过剩的预警指标。鉴于非订单行业，尤其是轻工业行业企业能
够依据市场需求最大限度利用生产能力并适时调整产能，可将工业产品销售率纳入产能过剩预警
指标，但需要将工业销售产值与工业总产值的口径调整一致，即从本期的工业销售产值中扣除本
期销售上期生产的产品产值，具体扣除方法为：工业销售产值（工业产品销售率－１），调整的行业
为工业产品销售率大于１００％的行业，因为，只有大于１００％的行业出现既销售本期生产的产品又
销售上期生产的产品现象。

６．工业生产者价格指数。理论界将工业生产者价格指数（２０１１年前称为工业品出厂价格指
数）纳入预警产能过剩指标体系的逻辑认识：工业生产者格指数下降→企业盈利减少甚至亏损→
企业减产→产能过剩。从微观经济学理论讲，产能过剩融入商品供求的一般规律之中：当供给大
于需求，价格下降，供给量减少，产能闲置；当供给小于需求，价格上升，供给量增加，产能利用提
升，即将工业生产者价格指数纳入行业产能过剩预警指标具有理论依据，且现已出版的历年《中国
统计年鉴》既有工业整体生产者价格指数，也有４１个分行业的生产者价格指数，为利用生产者价
格指数预警产能过剩提供了数据资料支撑。但从已公布的分行业生产者价格指数和产能利用率
来看，存在两者变化契合度并不高的现象，即产能利用率的变化对生产者价格指数变化不敏感。
以煤炭行业为例，２０１５－２０１８年煤炭开采与洗选业的生产者价格指数依次为８５．３％、９８．３％、

１２８．２％、１０４．６％，而产能利用率依次为６５％、５９．５％、７０．５％、６８．５％，价格指数最低的年份并非
产能利用率最低的年份。因此，不宜将工业生产者价格指数不加区别地应用到所有行业产能过剩
预警，而应通过行业供求价格弹性对工业行业进行分类之后有选择地应用。行业产品供求价格弹
性具有衡量工业品供求量变化对工业品出厂价格变化的敏感程度功效，若某行业工业品供求价格
弹性系数小于１，说明该行业工业品供求变化对价格变化不敏感，进而可知，产能利用程度对价格
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变化不敏感，因此，不宜采用生产者价格指数来预警产能过剩，若大于１，则可采用。供求价格弹性
具有行业异质性，装备制造业供求价格弹性小，即产品供求变化对价格指数变化不敏感，因此，不
宜采用生产者价格指数预警产能过剩。而采矿业、轻工业产品供求价格弹性大，价格涨跌不仅影
响供给量，而且影响需求量，即产品供求变化对价格指数反应比较敏感，因此，依据其价格变化有
利于预警其产能过剩程度。因此，是否将工业品价格指数纳入产能过剩预警指标体系，取决于行
业产品供求价格弹性大小，若产品供求价格弹性大于１，则纳入，否则不纳入。

７．工业总产出。工业总产出是指一定时期工业领域生产的产品或服务的价值总量。理论界
将其作为产能过剩预警指标体系的逻辑认识：总产出持续增长，产能利用越充分，反之，产能利用
率越低，出现产能过剩，即产能利用程度与工业总产出呈正相关关系。事实上，仅仅通过工业总产
出的变化无法客观反映产能利用程度的变化。从产能利用率指标的构成看，分子为工业总产出，
分母为工业产能，即工业产品最大可能产量，由此可见，产能利用率变化既与工业总产出有关，也
与工业产能有关，只有假定工业产能不变的前提下，工业总产出越大，意味着设备开工率越高，即
产能利用率提升。若工业总产出与产能同步变化，具体要看工业总产出产能弹性变化，由于产能
无法取得，而要通过测度取得，为此，用资本产出弹性替代，即工业总产出增长率与生产性固定资
产增长率之比，若弹性系数大于１，表示工业总产出增速快于工业生产性增速，表示产能利用相对
充分，反之，则表示产能利用不充分。当然并不是所有行业均适合用资本产出弹性系数预警产能
利用程度。重工业行业国有企业占比较高，地方政府出于政绩以及财力考虑，地方政府会通过各
种优惠政策引导国有企业扩大产能，与此同时，国有企业肩负的社会就业责任驱使其在市场需求
饱和的情况下继续生产，从而使产出和资本的变化无法真实反映市场的供求变化，进而扭曲资本
产出弹性变化，因此，重工业行业不宜采用资本产出弹性预警产能利用程度。轻工业市场化程度
高，产出与资本会随市场需求进行调节，因此，可采用资本产出弹性预警产能利用程度。

四、中国工业行业产能过剩预警指标体系再研究

预警指标体系的构建应遵循目的性原则、差异性原则、全面性原则、适应性原则以及可获得性
原则。目的性原则是指构建的预警指标体系能够达到预警的目的，即构建的指标体系中的每一个
指标能够从不同的角度反映产能利用状态。差异性原则是指构建的行业产能过剩预警指标体系
应容许差异性，这是基于各行业产能形成、生产工艺、生产经营方式、面对的市场类型不同。全面
性原则是指构建的指标体系既要包括反映引起产能利用变化原因的指标，又要包括反映产能过剩
引发的后果指标。适应性原则是指构建的指标体系要满足选取的分析方法，若选用计量回归模型
进行预警，则需要自变量指标之间保持相对独立性；若选取的分析方法为综合评价法，则需要各维
度之间保持独立性，而各维度内的指标之间要保持一定的相关性。获得性是指所选的指标数据要
有稳定可靠来源。基于上述原则，并根据工业行业的相似性设计产能过剩预警指标。

１．采矿业。采矿业是对固体、液体或气体等自然矿物采掘的行业，包括采掘、抽取以及简单加
工等生产活动，但不包括水的生产供应、地质勘查以及建筑工程活动。开采业采掘的矿产资源为
国家资源，开采业具有垄断性。采矿业产品需求不仅取决于下游加工及制造需求，而且取决于关
联行业如建筑业、房地产业、电力以及公共基础设施等行业的需求。采矿设备固定资产的投入是
采矿行业产能形成的唯一来源。需强调说明：一是采矿业呈现天然的产能利用递减趋势，这是由
不可再生资源的递减性和开采成本的递增性共同决定的；二是探矿技术水平的提升确保了国内采
矿业产能利用的持续提升；三是从全国现有的采矿业结构看，传统矿藏资源占主体地位，新型矿藏
资源占比较少，对传统矿藏资源的大量开采会加速采矿业产能利用的下降，即累计开采量占全国
探明蕴藏量逐步上升意味着采矿业产能利用率的渐进下降；四是矿藏资源的贫富程度影响采矿业
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的产能利用程度，若开采的矿为贫矿，而贫矿增加冶炼成本导致冶炼加工企业需求转向进口；五是
采矿业在日趋严格的环境规制下，倒逼行业企业不断增加环保投入，改进生产工艺和技术，优化产
能结构，不断提升产能利用率；六是一旦采矿业出现产能过剩，其后果与其他行业相同，即出现设
备开工率下降甚至停产、亏损面扩大、价格指数持续下降、库存率上升而销售率下降等。基于上述
分析，开采业产能预警指标构建如下：

　　　表１ 采矿业产能预警指标体系

属性 指标 与产能过剩关系

产能过剩动因

资本产出弹性 －
行业集中度 －
矿产资源储量增速 －
环保投入占收入比重 －
累计开采量与蕴藏量比重 ＋
关联产业投资增速 －

产能过剩后果

规模以上企业亏损面增速 ＋
非订单行业库存率 ＋
非订单行业产品销售率 －
总资产贡献率 －
职工平均工资增速 －
利润总额增速 －
资产负债率 ＋

２．制造业。制造业是指对制造资源通过制造过程，转化为可供人们使用和利用的大型工具、

工业品与生活消费产品的行业，包括三十一个行业，其中轻工制造业包括农副食品加工业等十二
个行业，重工制造业包括石油、煤炭及其他燃料加工业等十九个行业。

（１）轻工制造业。轻工制造业主要是指生产生活资料的工业部门，包括食品、纺织、家具、造
纸、印刷、日用化工、文具、文化用品、体育用品等行业。轻工业是城乡居民生活消费资料的主要来
源，按其所使用原料的不同可分为以农产品为原料的轻工业和以非农产品为原料的轻工业。中国
轻工业领域中小企业数量多，市场化程度高，行业领域的企业具有较强的自我调节产能能力，产能
供给受国内外市场需求影响，产能扩张行为完全取决于企业对市场需求的判断以及技术创新和品
牌培育的力度。轻工业产能过剩的主要原因：一是行业门槛较低而进入企业多导致产能过度扩
张；二是区域之间以及区域内部产业趋同导致重复投资产能扩张；三是技术创新不力导致进口增
加或消费外流引发产能过剩。对轻工业产能过剩预警需充分考虑：一是轻工业领域企业价格策略
运用导致价格指数很难反映行业产能利用的真实状态，即价格下跌并非意味产能过剩风险的出
现，而是企业通过“窖藏行为特征”巩固市场主体地位以及扩大市场份额的具体体现；二是国内人
力资本提升、发达国家再度工业化战略实施及进口转移、欠发达国家轻工业自给率提升，中国轻工
业依靠低廉人力资本以及补贴的出口优势减弱，出口增速放缓而进口增速提升；三是消费层次快
速提升决定了，技术创新和自主知识品牌培育成为中国轻工业企业拓宽国内外市场及提高产能利
用的唯一路径；四是以季节性农产品及间歇性工业原料为加工对象的轻工业无疑制约行业产能利
用率提升。基于上述分析，轻工业产能预警指标设计如下：

　　　表２ 轻工业制造业产能预警指标体系

属性 指标 与产能过剩关系

产能过剩动因

资本产出弹性 －
行业集中度 －
新产品产值占比 －
从业人员受教育年限 －
研发经费占营业收入比 －
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产能过剩后果

行业亏损面增速 ＋
行业库存率 ＋
产品销售率 －
从业人数增速 －
利润总额增速 －
资产负债率 －
资金周转次数 ＋

（２）装备制造业。装备制造业指资本品制造业，是制造各种技术装备的产业总称，其产品分属
于金属制品、通用装备、专用设备、交通运输设备、电器装备及器材、电子及通信设备、仪器仪表及
文化办公用品７个大类。装备制造业具有资本密集、技术密集以及劳动密集的特点。无论是生产
通用类装备，还是生产数控机床、大规模集成电路、先进交通运输设备、航空航天装备等等，均对研
发水平、技术水平、知识产权、人力资本投入以及资本投入等方面要求高。无论是矿产资源的井采
及露天开采设备的生产，还是石油化工成套设备、电力成套设备、船舶、地铁、航空航天装备的生
产，均需通过按单制造、非标制造、项目制造等模式进行生产，定制化采购、设计、生产组织、装配的
生产过程以及过程中的技术工艺变更、生产计划调整等均需要大量人力介入。由此可见，影响制
造业产能利用的因素有：一是盲目投资，重复建设，导致失衡型产能过剩；二是研发投入总量不足
且结构不合理，产学研体制运行机制不畅，技术创新不力，导致产品输入型产能过剩；三是下游关
联产业需求萎缩，导致传导型产能过剩。装备制造业产能过剩的结果体现：一是大量资本投入处
于无效状态，资本产出比严重失衡，管理和资金成本上升，资产贡献率下降；二是从业人员下降或
工资下降，由于装备制造业企业多为国有性质，产能过剩更多体现为职工工资下降而非从业人员
减少；三是银行贷款增加，资产负债率提升。
　　　表３ 装备制造业产能预警指标体系

属性 指标 与产能过剩关系

产能过剩动因

资本产出弹性 －
行业集中度 －
关联产业投资增速 －
新产品产值占比 －
研发人员占比 －

研发经费占营业收入比 －

产能过剩后果

总资产贡献率 －
规模以上企业亏损面增速 ＋
非订单行业库存率 ＋
非订单行业销售率 －
职工平均工资增速 －
资产负债率 ＋

３、电力、热力、燃气及水生产和供应业。电力、热力、燃气及水生产和供应业的产能主要来自
政府投资，尽管部分产能来自民间投资，但政府对两类投资生产给予同样的财政补贴，无论是来自
政府投资形成的产出，还是民间投资形成的产出，其价格均受国家限制，因此，现有文献直接利用
实际产出与产能之比的做法很难真实反映电力、热力、燃气及水生产和供应业的产能利用状态。
对电力、热力、燃气及水生产和供应业的产能需把握以下特点：一是电力、热力、燃气及水生产和供
应业是关系国计民生的行业，保持一定的富余产能具有合理性，对应对突发事件具有积极作用；二
是电力、热力、燃气及水生产和供应业提供的产品需求弹性小且不宜储存，产能利用不足成为常
态；三是近年来尽管电力产能在部分地区出现不足的问题，但通过电网加速建设在一定程度上实
现了电力产能跨区域的供求平衡。四是经济总量增加尤其是工业发展提速会增加对电力、热力、
燃气及水生产和供应业产品的需求；六是城镇常住人口、流动人口增加和绿化率提升加大对电力、
热力、燃气及水生产和供应业产品的需求。基于上述认识，对电力、热力、燃气及水生产和供应业
应关注的是产能保障程度，而非产能过剩程度，即预警其产能保障度比预警产能过剩更有意义。
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　　　表４ 电力、热力、燃气及水生产和供应业产能保障度预警指标体系

属性 指标 与产能过剩关系

产能供给 生产性固定资产增速 ＋

产能需求

第二产业增加值增速 －
第三产业增加值增速 －
城市绿化率 －
城镇常住人口增速 －
城镇流动人口增速 －

五、产能过剩预警方法的选择与完善

产能过剩预警方法有综合指数法和景气指数法，相对而言，在现有文献中，综合指数法是用来
预警产能过剩出现频率相对较高的方法。综合指数法使用频率高，是因为该方法简单明了，立足
现有指标，具有可操作性。但综合指数法面临预警指标体系设计维度不清晰、熵权法确定权重思
想与产能过剩预警目标不一致以及判断标准确定存在人为因素等问题。为此，本文结合产能过剩
预警提出完善思路。

１．维度设计。产能过剩既有宏观政策层面的经济周期变化原因，也有微观层面企业因信息不
对称形成的盲目投资的原因，但产能过剩最终体现在产能供求上。因此，产能过剩预警指标可分
为两个维度，一是产能过剩形成的动因类指标，如固定资产投资弹性、科技研发投入、研发人员占
比、企业数量、市场集中度、新产品品种等；二是产能过剩带来的后果，如库存率、亏损面、产品销售
率、资产负债率等，归到上述两个维度的指标功能清晰，前者不仅反映了产能量的供给，而且反映
了质的供给。尽管有些学者在经济预警中，通常将指标划归三类，即先行、一致和滞后三类指标，
但将产能过剩预警指标严格地区分为上述三类指标非常困难，以亏损面、库存率、产品销售率三指
标为例，既可以将其归入先行指标，上述指标变化达到一定程度预示会出现产能过剩；也可以将其
归入一致性指标，产能过剩发生总是与亏损面大、库存率高以及产品销售率低相伴随；还可以将其
归入滞后性指标，产能过剩出现以后亏损面不断扩大、库存率持续上升、产品销售率持续下降。尽
管时差相关系数法为预警指标归类提供量化方法，但其自身存在缺陷，因为，不同时期观测的时差
指标与基准指标之间的相关系数中，最大者与次大者之间差异有时很小，但划入的指标类型却完
全不同，再加之数据处理过程中出现的误差，导致本属于先行指标的划入一致性指标，而本属于一
致性指标的划入滞后指标或先行指标，直接影响预警结果。

２．指标权重。权重是用来衡量各指标在指标体系中对预警对象的作用大小，常见的权重确定
方法，如离散系数法、熵权法、因子分析法等核心思想是指标离散程度越大，该指标在整个指标体
系中的作用越大，这是基于“木桶原理”，而且隐含各指标作用本来是相同的，发展不平稳的指标成
为制约评价对象整体提升的短板，评价是为了克服短板，如对上市公司绩效的评价，若各公司的盈
利能力差异较大，说明上市公司盈利能力不平衡，将会制约整个上市公司绩效的提升。显然，上述
权重确定方法不适用于对产能过剩预警指标的权重。因为，产能过剩预警指标的权重是用来体现
所设计的各指标对产能过剩预警作用的，编制综合指数的目的不是为了克服短板，而是为了利用
所设计的各指标精准预警各行业产能利用状态，因此，应根据预警指标与产能利用程度的相关程
度确定权重，若有ｎ个预警指标，每个指标与产能利用程度的相关系数为γｉ，则对应的权重为ｗｉ＝

γｉ／∑
ｎ

ｉ＝１
γｉ，再将其合成动因和结果两类权重，作为综合指数的计算依据。

３．判断标准。综合指数法所得的结果为一指数值，如何依据综合指数值判断某个行业在某一
时间段的产能利用状态，核心问题是依据所计算的指数划定产能利用状态的数量界限，依据

Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ＝ｓ－ｋσ（ｓ）（Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ为判定产能过剩的临界值，ｓ为产能预警综合指数的平均值，
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ｋσ（ｓ）为这一指数的标准差，即产能过剩临界值为综合指数均值减去ｋ倍的标准差）确定的临界值
只能判定产能过剩与否，从预警的角度讲，提供输出的预警信息明显偏少，而且ｋ值的确定具有随
机性。预警警限的确定本质上是一个等距分组的过程，假定Ｋｉ为第ｉ期（ｉ＝１，２，，，，Ｎ）的产能利
用综合指数，最大值为Ｋｍａｘ，最小值为Ｋｍｉｎ，则极差Ｒ＝Ｋｍａｘ－Ｋｍｉｎ，组数（ｎ）可以依据预警的详细程
度及量表理论确定为七组、五组或三组（也可以依据ｎ＝１＋０．３２２　Ｎ 计算组数），理论界普遍认同将
产能过剩分为五组，若将其分为三组太粗，不能详细刻画产能利用的状态，若将其分为七组则过
细，各组之间的区分度难以确定，为此，本文认同五分法，将各组的组别设定为：严重过剩、显著过
剩、安全、产能不足、产能瓶颈，各组的组距ｄ＝Ｒ／ｎ，并将各组由小到大命名为产能严重过剩、显著
过剩、安全、产能不足、产能瓶颈五组，对应的产能综合指数区间为（Ｋｍｉｎ，Ｋｍｉｎ＋ｄ）、（Ｋｍｉｎ＋ｄ，Ｋｍｉｎ
＋２ｄ）、（Ｋｍｉｎ＋２ｄ，Ｋｍｉｎ＋３ｄ）、（Ｋｍｉｎ＋３ｄ，Ｋｍｉｎ＋４ｄ），（Ｋｍｉｎ＋４ｄ，Ｋｍｉｎ＋５ｄ），考虑到普适性，将上述
预警区间确定为：Ｋｍｉｎ＋ｄ以下、（Ｋｍｉｎ＋ｄ，Ｋｍｉｎ＋２ｄ）、（Ｋｍｉｎ＋２ｄ，Ｋｍｉｎ＋３ｄ）、（Ｋｍｉｎ＋３ｄ，Ｋｍｉｎ＋４ｄ），

Ｋｍｉｎ＋４ｄ以上，预警的警限分别为Ｋｍｉｎ＋ｄ、Ｋｍｉｎ＋２ｄ、Ｋｍｉｎ＋３ｄ、Ｋｍｉｎ＋４ｄ。通过这种方式确定的预
警警限消除了人为因素的影响，同时，充分体现了产能综合预警指数的特点和各行业特点。需强
调说明是，许多学者在利用综合指数预警时，将其通过映射方法转换为产能利用率，事实上，这种
做法存在问题。为什么不用产能利用率预警，要采用综合指数预警，就是因为产能利用率是单一
的指标，且没有充分考虑需求对产能利用的影响，而综合指数既考虑了供给本身的影响，而且考虑
了需求。这就如同对企业绩效评价，并不需要将绩效综合指数还原为企业绩效指标成本费用率一
样。与此同时，综合指数评价属于描述统计分析的范畴，构建综合评价指数的目的是利用维度清
晰的一套指标体系对实物所处的客观状态进行描述，不涉及分布理论本身，为此，无需牵强引用统
计误差理论３西格玛法则设定预警区间，进而避免预警中更多的人为因素。

４．预测模型。由于产能利用综合预警指数反映以前各期的产能利用状态，为此，依据某一时
期综合产能预警指数预测未来各期的产能利用状态就成为产能过剩预警体系的重要组成部分。
对产能利用预测常见的有ｌｏｇｉｔ非线型计量模型、多元线性计量模型以及ＡＲ（自回归模型）、ＭＡ
（移动平均模型）、ＡＲＭＡ（自回归移动平均模型）、ＡＲＩＭＡ（自回归积分滑动平均模型）预测等模
型。选择ｌｏｇｉｔ非线型计量模型理由：一是判定产能是否会过剩是一个０／１的两值变量，二是不需
要严格的假设条件，克服了线性方程受统计假设约束的局限性。但该方法应用于产能过剩预测，
无法克服模型中因变量即产能过剩发生与否的非独立性问题，即某一年产能过剩出现与前期产能
从量变到质变的积累结果直接相关，而不像医学对病毒的检测预测，所检测的每个人之间的结果
即阴或者阳是相互独立的，因此，该模型并不适宜预测产能过剩。选择产能过剩预测模型，必须要
明确要预测什么，是预测产能利用综合指数，还是预测产能利用率。显然预测的是产能利用综合
指数，因为仅仅预测单一的产能利用率并不能反映产能过剩的真实状态。由于产能利用综合指数
是对各类供求因素的综合的结果，再选取同类因素进行反向预测显然存在难以克服的内生性问
题。鉴于各期的综合指数之间具有关联性，为此，建议选择 ＡＲ（自回归模型）、ＭＡ（移动平均模
型）、ＡＲＭＡ（自回归移动平均模型）、ＡＲＩＭＡ（自回归积分滑动平均模型）模型预测，至于是选择其
中的哪一种，要依据对产能利用综合指数的平稳性检验、自相关系数及偏自相关系数来具体确定。

六、结语和展望

产能过剩预警体系理论是产能过剩理论的重要组成部分，对中国工业行业产能过剩预警体系
从理论上进行系统研究，对防范产能过剩具有重要的理论价值和现实意义。为此，本文对已有研
究成果存在的产能过剩预警指标体系维度设计逻辑不清和行业属性特征体现不充分、预警警限确
定不严谨、指标权重方法不匹配、预测模型与预测对象契合度弱等问题分析的基础上，从理论和实
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践两方面对出现频率较高的产能过剩预警指标的内涵及应用进行了反思，并依据行业的不同特点
构建了差异化产能过剩预警指标体系，且对使用频率较高的综合指数预警法完善及预测模型选择
提出了相应建议。利用多维指标和统计方法对经济现象进行预警评价，需建立在对所选指标属
性、指标之间内在联系及方法应用条件充分认识的基础上，这一认识过程实质上是理清变量内涵、
明晰变量之间内在逻辑关系以及精准选择评价方法的过程，也是评价标准形成和评价体系不断完
善的过程，否则，对同一现象即使采用同类指标、同一方法也会出现评价结果各异的现象，进而弱
化评价结果的社会影响力。因此，经济现象越复杂，越需要从理论上完善对评价体系的研究。尽
管每位学者对同一经济现象及评价体系在认识和理解上存在差异，但经过长期潜心研究，最终会
求同存异形成共识，获得社会一致认可的评价结果。□
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