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线——精神的律动 

——中国画的线与平面设计中的线之比较 

张兴国 

（西北师范大学美术学院  甘肃兰州  730070） 

[摘  要]线是艺术中 基本的造型元素，从审美情感的层次对其进行

溯源和探讨，并对其在中国画和平面设计中意义和功能的异同作对比分析。 

[关键词]造型元素；审美心理结构；中国画；平面设计 

我们暂且撇开几何学上对于线的定义及其功用的表述，单就其

在中国画与平面设计中的独特功能和意义，略作梳理。毫无疑问，

线是绘画及设计中 古老的也是 基本的造型元素，无论是处于偶

然还是有意，我们的祖先们就借助它来创造形象，来记录他们的日

常活动或表达他们内心的某种神秘的情感。 早的造型艺术产生于

旧石器时代晚期，即距今约三万到一万多年之间。在河北兴隆发现

的一件赤鹿角枝残段，是现在知道的比较可靠的 早的原始刻画艺

术品。到了新石器时代，则主要体现在彩陶的装饰纹样上。这些纹

样图案，应该就是绘画的雏形，当然也蕴含着设计的胎芽，其表现

形 主要是以线为主的。在那些或粗或细或柔和或刚劲的线条中，

蕴藏着先民们创作时的那种多么原始的情感冲动和朴素愿望。尽管

这种表现是多么的微弱和不自觉，但它已为艺术之门的洞开透出一

隙亮光。 

经过数千年的演化，线条在绘画艺术中的地位早已无可动摇，

愈来愈富于表现性。那些在 初的绘画中能唤起人们心理上和视觉

上想不断运用之欲望的线条及线条中所蕴含的东西，——也许可以

称作美感的东西，经过一茬又一茬人的艺术实践，在人们的精神中

被积淀下来，且越来越丰富。这种持续不间断的艺术实践，一方面

使人们在绘画中运用线条表现物象及情感的能力不断得到加强，另

一方面，也使得人们对那些具有丰富表现力的线条及其形式变得更

加敏感，这也是促使绘画中线条不断成熟和富于表现力的基本动因。

看看我国汉代的墓室壁画上那些简练生动的线条形象，就会明白创

作者对线条的运用和把握是多么游刃有余。对于不同的形象，不同

场景气氛都能用它准确传神地表达。西汉墓室壁画中的长卷式的历

史故事画“二桃杀三士”，仅以劲健而极富弹性的线条人物形象表现

了戏剧性的矛盾冲突的场面，齐景公的威严，侍卫们的恭顺，晏婴

的机智，三壮士的恃勇寡谋与舍生取义的悲壮举动，都描绘得淋漓

尽致。还有在洛阳出土的“驯马画像砖”，不光是线条的简洁有力，

线条的形 也充分展现出其丰富性，或粗或细，或圆转或刚直，或

轻灵或滞重。随创作者的情感和思绪及所绘形象的特征变化自如。

从原初的变化甚微的线纹及纹样到汉代的精美豪放的作品，我们不

得不承认一个简单的事实，——线条无限的审美意味和艺术表现的

丰富多样是源于人类高级精神文明的不断积淀。那么为什么这些美

的线条形式能不断地丰富和传达人的主观情感感知呢？李泽厚认

为，“这也是一种积淀的产物：即人类在原始的劳动生产中，逐渐对

节奏、韵律、对称、均衡、间隔、重复、单复、粗细、疏密、反复、

交叉、错综、一致、变化、统一、升降等等自然规律性和秩序性的

掌握、熟悉和运用，在创立美的活动的同时，也使得人的感官和情

感与外物产生了同构反应。”“在这种原始的积淀中，已在开始形成

审美的心理结构，即人们在原始生产实践的主体能动活动中感到了

自己的心意感知与外在自然（不是具体的自然对象，而是自然界的

普遍形式规律）的合一，产生审美愉快。”他认为审美先于艺术。因

此，审美心理结构的形成对艺术中线条表现力的丰富至关重要。 

对国画来讲，线条乃画家凭以抽取、概括自然形象，融入情思

意境，从而创造艺术美的基本手段。国画的线条一方面是媒介，另

一方面又是艺术形象的主要组成部分，使思想情感和线条属性与运

用双方契合，凝成了画家的艺术风格。正是基于人们审美心理的不

断完善及对线条形式的剔粗存精，才有了像“曹衣出水，吴带当风”

这样精致而又鲜明的艺术风格。国画中的线条是表现性的抒情的。

对于中国画家来说，笔下线条的曲折波动，盘绕往复，跳跃交错，

疏荡聚散，与画家刹那间的心 意趣默契相通。在国画中我们更多

关注的不是线条于画面的独立意义，而是其与画家心意交错糅合而

表现出来的那种整体的风貌与情 意趣。是那种或疏旷或奔放或朴

茂或简淡的以情感为导向的画家精神情感的自然流露，形之于笔下

而展现出的独特风格和线条式样。我们评价吴道子的壁画是“天衣

飞扬，满壁风动”，就是因为他在结合内容的表现和形象的创造，在

运用线条上，渗透着强烈的情感，大大提高了绘画艺术中诸表现因

素的统一，富于运动感及强烈的节奏感。我们说徐渭的画具有磅礴

崎岖的气势和雄肆豪放的格调，也是因为他往往赋予花卉以强烈的

主观情感，以狂草般的笔法纵情挥洒，泼墨淋漓，在“似与不似之

间”的花木形象中，体现出历劫不磨的旺盛生命力。国画家对线条

的提炼以及对笔法墨韵的追求，都是基于表现自己对自然人事或说

对天地万物的感悟和体验，是为了画面整体所传达出的精神、意味

和情趣，而不是单个线条本身，是即时即景的，而不是线条在画面

中的形式组合。 

然而，线条对于平面设计它又传达的是什么呢？那么还是得从

原始的彩陶纹样说起。李泽厚认为，“彩陶上那些似乎是纯形式的几

何线条，实际是从写实的形象演化而来的，其内容（意义）已积淀

（溶化）在其中，于是，才不同于一般的形式、线条，而成为‘有

意味的形式’。也正由于对它的感受有特定的观念、想象的积淀（溶

化），才不同于一般的感情、感性、感受，而成为特定的‘审美感情’。

但要注意的是，随着岁月的流逝、时代的变迁，这种原来是‘有意

味的形式’却因其重复的仿制而日益沦为失去这意味的形式，变成

规范化的一般形式美。从而这种特定的审美感情也逐渐变而为一般

的形式感。于是，这些几何纹饰又确乎成了各种装饰美、形式美的

早的样板和标本了。”“因为形式一经摆脱模拟、写实，便使自己

取得了独立的性格和前进的道路，它自身的规律和要求便日益起着

重要作用，而影响人们的感受和观念。后者又反过来促进前者的发

展，使形式的规律更自由地展现，使线的特性更充分地发挥。”因此，

现在我们在平面设计中所讲求的所谓的线的独立的性格和给人的某

种特殊的审美感觉，都是源于这种积淀与不断的演化，使得线条脱

离了绘画中那种表现画家特定情感和意趣的注重表现和抒情的传

统，而走上了自己更倾向象征的和所谓“纯形式”的独立的道路。

设计中线条的独立性格如直线象征阳刚，曲线体现柔美，细线轻灵，

粗线沉重等等，看起来似乎是纯形式所传达给观者的独特感受，事

实上它们也并非是真的纯形式的东西，而只能是与绘画中的线条相

比较而言的纯，它们也是一种原始积淀的结果，只不过它们在不断

的演进过程中和人们的审美心理结构不断互动中， 初使它们体现

审美快感的那些因素随着时代的变迁而逐渐地消解和流失，而只给

人们的审美心理留下了一种只和其形式相契合的美感印象而在我们

的平面设计中起着神秘的指挥棒的作用。通过象征不同情感性格（当

然这里的情感不再是具体的某种情感，而是抽象的一般化的情感）

线条的组合和构成形式的丰富变化而达到一种形式上的和谐，这就

是线条在设计中的独特意义。它给我们传达的是一种符合形式美规

律的美感。当然这些形式美的规律如节奏、韵律、对比、统一等等，

都是在不断的创造美的艺术活动中人们的感官和情感与外物产生同

构反应的产物，是审美心理结构的内在要求的外在反映。我们欣赏

一幅平面设计作品，不再关注设计者创作当时的情感反应，而更多

的是去关注设计作品中通过线条等造型元素本身和相互之间的形式 
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德里达对海德格尔“爱”的概念的解构 

肖鹏 

（同济大学  上海  200092） 

[摘  要]在海德格尔看来，传统的对爱之为爱的追问都奠基于一种形

而上学的提问方式之中：存在者是什么。这种提问方式之所以产生的原因是爱由

爱恋转化为爱欲。海德格尔想要恢复作为源出和谐状 的爱念。而德里达认为海

德格尔的哲学是一种在场的形而上学。他根据踪迹思想对海德格尔的爱之为爱的

概念进行了解构。 

[关键词]爱之为爱；踪迹；海德格尔；德里达 

在《友爱的政治学》这本书的《寡头政体：命名，枚举和计算

（Oligarchies：Naming，Enumerating，Counting）这篇文章中，我

们可以读到，“What is at stake is lovence？”[1]对于这样一句话，无

论是德里达有心还是无意，我们可以读出不同的意味。“at stake”在

《牛津高阶英汉汉英双解词典》中解作：“在胜败关头（to be won or 
lost）；冒风险（being risked）[2]

。据此，对“What is at stake is lovence。”
应当做怎样的翻译呢？至为关键的乃是爱之为为爱？抑或：处于风

险之中的乃是爱之为爱？应当选取哪一种呢？或者两者兼而有之？

如果可以对“What is at stake is lovence”这句话作以上的两种翻译，

那么这两种翻译各有什么样的意义呢？是否现在在我们面前发生了

一个事件（event），正是有此事件（event），使我们处于一决断的境

况之中，也许（perhaps，vielleicht，peut-être，这个打开缺口制造混

乱的词语）在此决断时刻，胜负在此一举，于是我们可以说：“至为

关键的乃是……”然而，在此困境之中，不也纠缠着那骇人的风险

吗？因此，我们亦可以说：“出于风险之中的乃是……”于是，我们

看到对于 “What is at stake”两种翻译就这样纠缠在一起，一个之

中必然包含了另一个。然而，具体地在“What is at stake is lovence”
这二者是如何纠缠在一起的呢，即至为关键的乃是爱之为爱与处于

风险之中的乃是爱之为爱？ 

如果对“What is at stake is lovence”这句话，我们先取这样的一

种翻译，即至为关键的乃是爱之为爱，那么，在此时，我们置于何

样的境况之中呢？也许（又是这样一个词）， 在文本中我们可以寻

出一些蛛丝马迹，即我们应当选择何样的爱呢？去爱（to love）抑

或被爱（to be loved）？也许，到此，我们不禁诧异了，这诧异不是

源于提出的问题之难，反而是惊讶居然会提出这样的问题。也许，

对于我们这些寓居于世的人来说，这根本不可能算是一个问题，更

不必说是一个大可追问的问题了，因为很简单，我们这些寓居于世

的人不是既在爱人又被人爱吗？在这种爱的支出与被爱的收入之间

取得收支平衡吗？我们不是可以说，没有无缘无故的爱，也没有无

缘无故的被爱，只有在爱与被爱的收支平衡之中，我们彼此之间才

能爱得持久，爱得长远。果真如此？如果对“What is at stake is 
lovence”的一种翻译即至为关键的乃是爱之为爱在此都是无关紧要

的，那么作为影子的另一种翻译即处于风险之中的乃是爱之为爱就

更是无所谓的呢，甚至于根本就不存在？果真如此？ 

也许…… 

省略号代表的是什么呢？也许是对上一段的提问的附和：是（未

带引号）。也许，我们可以追问，省略号一定得代表些什么吗？为什

么我们的提问方式总是这样呢，即存在者是什么？也许正是这样的

提问方式限定了我们的回答。这样的提问与回答总是已经排除了将

我们置于境况之中的至为关键的东西和与其相伴随的处于风险之中

的东西，这是如何发生的呢？也许，我们必须再次回到那样的一种

提问方式， 即存在者是什么。而一切以存在者是什么为提问方式的

句子都可以归结为这样一个问题的提出：哲学是什么？ 

在希腊文中，哲学乃是φιλοσοφια。按照海德格尔的解释，希腊

词φιλοσοφια源于φιλοσοφοσ，后者乃是一个形容词，可能是由赫拉

克里特所创造的。在海德格尔看来ανηρ φιλοσοφοσ并不是指一个“哲

学的”人。而是指一个热爱σοφον的人（οσ φιλεǐ το σοφν）。[3]
在此，

我们必须深思：何谓φιλεǐν？在海德格尔的意义上，φιλεǐν意味着

οµολογεǐν，以逻各斯的方式去说，即响应于逻各斯。而这种响应就

是与σοφον相协调。何谓σοφον？σοφον说的是：Εν Παντα。Εν即一，

意指：一，唯一，统一一切者。一切存在者都是在存在中统一的。

这个σοφον是说：一切存在者在存在中。因此，φιλεǐν可被看成一种

“本源的契合”或者“和谐”。
[5]
那么“哲学的”是如何产生的呢？

这乃是由于这种本源的契合或者和谐演变成一种思慕（ορεξισ），一

种对σοφον的欲求，这种欲求是由厄洛斯（Eros）来规定的。如此一

来，热爱σοφον就成了“φιλοσοφια”（哲学）。[4] 

伴随着哲学的产生，哲学的问题也相伴而生：存在者是什么。

这个问题追问的乃是存在者之为存在者，即存在者之存在。“因为从

哲学开端以来，并且凭借于这一开端，存在者之存在就把自身显示

为根据[αρχη（本原），αιτιον（原因），Prinzip（原理）]。”
[6]
根据之

为根据，在于存在者因其而得以如此这般的生成、消亡和持存。而

在海德格尔看来，根据自身显示为在场性（Anwesenheit），作为根

据的存在将各具本己方式的存在者带入其当下的在场之中，因此“根

据遂具有了建基特性——它是实在的存在者状 上的原因，是对象

之对象性的先验可能性，是绝对精神运动和历史生产过程的辩证中

介，是那种设立价值的强力意志”。
[7] 

在这里，我们不仅知道了存在者是什么这个哲学提问的问之所

问，而且知道了这问题产生的因由：这乃是因为作为 “本源的契合”

或 “和谐”的爱（φιλεǐν）蜕变为作为爱欲的厄洛斯（Eros）。也许， 

存在者是什么之本质规定应当在作为“本源的契合”或 “和谐”的

爱（φιλεǐν）蜕变为作为爱欲的厄洛斯（Eros）的过程中去寻求？如

果是这样，“本源的契合”或“和谐”的爱（φιλεǐν）与爱欲的厄洛

斯（Eros）之间就是不可化约的。可是，果真如此？也许…… 

德里达在这里提醒我们，诚然海德格尔用“本源的契合”或“和 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

关系而传达出来的一种美感和信息。为什么还要说信息呢，因为设

计作品的功能和国画作品是截然不同的，它不光要传达丰富的形式

美感，还要传达特定的诉求信息。例如一幅平面广告，它要求创意

美，其实就是要求设计者做到把所要传达的某种观念或者产品信息

通过造型元素的巧妙组合和构建，既能贴切地传达特定的诉求信息

又富于形式美感。 

总的来说，国画的线条是表现性的抒情的，而设计中的线条是

象征性的理性的，当然这种区别只是相对的，在比较的前提下才有

意义。因为毕竟它们是同源的，对它们产生审美情感的和将它们运

用于艺术活动中的都是具有共同的原始积淀的人。所以，线条之于

艺术，不论是国画还是设计，都是艺术表达与造型的手段或元素，

它们相通于人们的审美心理结构中，只是运用的艺术领域有所区别

而已，或偏于表现和抒情于国画中，或偏于象征和理性于设计中。

我们之所以作这样的比较是基于更好地理解线在不同的艺术表现领

域的艺术功能，以期相互借鉴和不断发掘线的丰富的艺术魅力，为

我们更好地解读艺术作品和更深入地掌握线的艺术性格抛一块砖。 
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