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羊舌氏家风与叔向文学活动的文学史意义
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［摘　要］晋国叔向以博学多识、工于辞令而闻名，《左传》《国语》记载了其文学活动。叔向善于赋诗、引诗，其诗

学活动助力了 《诗》的经典生成。叔向的言辞观表现为 “辞不可以已”、须合乎礼制、“信而有征”等，其言辞观是儒

家政教功用论文学思想的先声。叔向的外交文辞、政论文辞、论谏文辞有很高的思想和文学价值。以叔向为代表的春

秋卿大夫们的文化、文学活动，是战国诸子著书立说活动的上源，也为屈原、宋玉等卿大夫文学家的活动开了先河。
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　　春秋中晚期，卿大夫阶层逐渐取代东周王室和

诸侯，成为政坛的新生主导力量。诸侯国卿大夫活

跃于各种政治场合，他们谋政主政，领兵征伐，参

与祭祀、策命、结盟、朝聘、宴饮等仪式性活动，
逐渐成为政治活动的主体。同时，卿大夫阶层中很

多人也成了文化、文学活动的主体。他们搜求、整

理文化典籍，据礼论道，在政治实践中赋诗言志、
赴告策书、交接对答、讽喻规谏、撰写辞章。在礼

崩乐坏的春秋时期，卿大夫的文化、文学活动最能

体现 “一 个 极 优 美、极 高 尚、极 细 腻 雅 致 的 时

代”［１］ （Ｐ７１）的特征。一批诸侯国卿大夫因熟悉

典籍、明于礼制、善于应对、长于赋诗、工于辞令

而为人称道，晋国上大夫叔向就是其中之一。本文

拟以其为例，考察春秋卿大夫的文学活动及其文学

史意义。

一、博学多识的叔向及其家风、家学

羊舌肸，字叔向，一作叔嚮、叔誉，羊舌氏食

邑于杨，故文献中又作杨肸、叔肸，生活于晋景公

（前５９９－前５８１）、厉公 （前５８０－前５７３）、悼公

（前５７２－前５５８）、平公 （前５５７－前５３２）、昭公

（前５３１－前５２６）时。羊舌肸文献中多作 “叔向”，
称字，同郑国的公孙侨文献中多称 “子产”一样，

反映了当时及后人对他的崇敬与仰慕。如 《国语·
晋语七》载：

　　 （晋）悼公与司马侯升台而望，曰：“乐夫！”司

马侯对曰：“临下之乐则乐矣，德义之乐则未也。”公

曰：“何谓德义？”对曰： “诸侯之为，日在君侧，以

其善行，以其恶戒，可谓德义矣。”公曰： “孰能？”

对曰： “羊舌肸习于 《春秋》。”乃召叔向使傅太子

彪。［２］ （Ｐ４１５）

司马侯言 “羊舌肸习于 《春秋》”，称名，是大臣

向国君述事中言及，只能称其名。末尾的 “召叔向

使傅太子彪”，是 《国语》编撰者或者说是史官的

语气，称字，以表示尊敬。这同 《论语》中记述者

提到孔子弟子都称字，而所记孔子语中称弟子全称

名的道理一样。司马侯说的 “春秋”，徐元诰 《国
语集解》注 “为诸侯国史之别名”［２］ （Ｐ４１５）。叔

向熟悉各国历史，方能以史为鉴。“日在君侧，以

其善行，以其恶戒”，是说诸侯的所作所为天天出

现在国君的身旁，要效法其善行，对其恶行引以为

戒。司马侯认为叔向是具备这方面德义学养的，可

见对叔向的推崇。
叔向以博学多识、长于辞令而闻名于诸侯间。

《国语·楚语上》载楚国申叔时论傅太子之道，提

到用 “春秋”“世” “诗” “礼” “乐” “令” “语”

８６



“故志” “训典”等九类文献［２］ （ＰＰ．４８５－４８６）。

从 《左传》《国语》《晏子春秋》《说苑》《新序》所

载叔向文辞征引文献看，引 《诗》１３次、 《书》２
次、《讒鼎铭》１次、前贤嘉言善语４次，可见他

对春秋以前重要典籍和文献的熟悉。晋悼公任叔向

为太子之傅，表明对其深厚的文化学养和正直忠厚

品质的认可。《左传·襄公二十七》载：

　　宋公兼享晋、楚之大夫，赵孟为客。子木与之

言，弗能对；使叔向侍言 焉，子 木 亦 不 能 对 也。［３］

（Ｐ１１３３）

子木是楚国有能力、有声望的令尹屈建的字，赵孟

指晋国赵武。赵武不能应对屈建，而屈建又不能对

答叔向，叔向之有思想、有能力、对当时列国形势

有全面的了解又娴于辞令可知。《左传·昭公五年》

载晋国上卿韩起护送晋女到楚国，叔向为副手。楚

灵王 “厚为韩子礼。王欲傲叔向以其所不知，而不

能，亦厚其礼”［３］ （Ｐ１２６９）。楚灵王想刁难叔向，

肯定会听取楚国通人的建议，做充分的准备，以达

到杀威的目的，竟然没有成功。叔向的博学多知由

此可见。
春秋时代承西周之制，学在官府，只有贵族子

弟有权利享受较系统的良好教育。其时，礼崩乐

坏，贵族在世袭世禄制度下，享有富贵的特权，所

以很多贵族子弟养尊处优，缺乏上进精神。只有那

些有较好的家风、家学传统的贵族之家保持勤读

书、重典籍的传统。《左传·昭公十八年》载周大

夫原伯鲁与人交谈中明言 “不说 （悦）学”。鲁贤

臣闵马父说： “周其乱乎！夫必多有是说 （按指

“不学”之说），而后及其大人 （按指影响及在位

者）。”［３］ （ＰＰ．１３９７－１３９８）闵马父认为原伯鲁

“可以无学，无学不害”这种思想意识的漫延，将

导致周室的内乱，但如闵马父、叔向这样为国家、

社会和百姓考虑问题、有思想的贵族毕竟太少。

叔向是春秋时晋国有能力的贤大夫。其曾祖羊

舌大夫曾为太子申生军尉，当在晋献公之时 （《左
传·闵公二年》）。其父羊舌职在晋景公至晋悼公

时为大夫 （《左传·宣公十五年》至 《左传·襄公

三年》），后为佐中军尉 （《左传·成公十八年》）。

晋景公时，正是晋国在晋文公之后国内稳定、发展

最好之时，羊舌职以德义之事称誉君王，也体现出

很高的见识和个人的素养，表现了对于晋景公振兴

晋国大计的真诚支持。
《左传·昭公二十八年》补叙叔向年青时一件

事：“初，叔向欲娶于申公巫臣氏”，以其貌美，其

母知申公巫臣家旧事，无德而坏家国，又举古有仍

氏女之事，以证 “甚美必有甚恶”，“夫有尤物，足

以移人。苟非德义，则必有祸”之理。 “叔向惧，
不敢取”，但晋平公 “强使取之”，后来也终为羊舌

氏招祸乱。这里反映出羊舌氏良好的家风和叔向所

受良好的家庭教育。而由于晋平公的干预让叔向娶

了申公巫臣 （在楚时反对子反娶灭陈后所虏美女夏

姬，而自己借奉命使齐之机携夏姬奔晋）与夏姬所

生女，破坏了羊舌氏良好的家风，最终应验了其母

之预言。
叔向之兄羊舌赤在其父死后于鲁襄公三年任中

军尉之佐，当晋悼公发怒欲杀魏绛时，羊舌赤力谏

之，说 “绛无贰志，有事不避难，有罪不逃刑”。
后魏绛果然呈书欲自杀，晋悼公闻之反而 “跣而

出”，自称有过，阻止魏绛的自杀，言：“子无重寡

人之过，敢以为请。”［３］ （ＰＰ．９２９－９３０）可以看出

羊舌赤的忠正刚直。
叔向在这样的家庭中长大，又饱读 《诗》《书》

等典籍，对以往胜负成败的历史也了然于心。他不

但是羊舌氏家族中最杰出的人才，也是春秋时期晋

国历史上的杰出人物，备受后人推崇。刘向 《战国

策书录》： “五伯之后，时君虽无德，人臣辅其君

者，若郑之子产，晋之叔向，齐之晏婴，挟君辅

政，以并立于中国，犹以义相支持，歌说以相感，
聘觐以相交，期会以相一，盟誓以相救。”［４］ （Ｐ１）
班固 《汉书·古今人表》将人物分为九等，叔向、
季札、晏婴、子产均归于 “上中”，属 “仁人”之

列。［５］ （Ｐ９２３）《后汉书·赵岐传》记载：“（岐）
年九十余，建安六年卒。先自为寿藏，图季札、子

产、晏婴、叔向四像居宾位，又自画其像居主位，
皆为赞颂。”［６］ （Ｐ２１２４）清人顾栋高 《春秋大事表

·人物表》将叔向与郯子、吴季札、楚倚相、晋士

文伯、鲁叔孙豹、卫北宫文子、郑子太叔、鲁臧武

仲、楚子革等人共列入 “文学”一类［７］ （ＰＰ．２６０２
－２６０４）。由此可以看出叔向在春秋历史上的地位。

叔向首先是一位德能兼备的政治家。在当时晋

国的政治环境下，叔向只能以他的智慧，尽可能在

力所能及的范围中争取晋国在当时的局势中保持优

势，以免被强国控制与利用。《左传·襄公二十七

年》载宋向戌发起弭诸侯之兵的会盟活动，盟于宋

之时，楚国的子木为了与晋国争盟主的位置，欲衷

甲 （在衣内着铠甲）以武力击晋。晋国派赵武 （赵
文子）为代表参加会盟，叔向作为随从参加。赵武
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听到楚人的动向之后很是担心，叔向说：

　　何害也？匹夫一为不信犹不可，单 （殚）毙其

死。若合诸侯之卿，以为不信，必不捷矣。食言者，

不病，非子之患也。夫以信召人，而以僭济之，必莫

之与也，安能害我？且吾因宋以守病，则夫能致死。

与宋致死，虽倍楚可也，子何惧焉？又不及是。曰弭

兵以 召 诸 侯，而 称 兵 以 害 我，吾 庸 多 矣，非 所 患

也。［３］ （ＰＰ．１１３１－１１３２）

这是说，作为一个匹夫，如果不守信都是要颠扑而

死的。本来是为了合诸侯以消除争斗而不守信，一

定不能成功。对食言的人，不必忧虑担心！以讲信

用之举号召人而用欺骗的手段，再不会有人同他交

往。最后他的估计是：晋军能人人尽力抗楚。如宋

国也一起抵抗，虽两倍的楚人也能抵挡。他认为，
楚人如真正那样做了，反而对晋国有利：提高了晋

国的威望，而显示出楚国的不可信任。这一段话，
将叔向的思想、政治见解、人格素养等各方面都反

映了出来。第一，反映出叔向在政治外交方面所坚

守的和好与守信原则。第二，用正当的手段维护晋

国在诸侯中的盟主地位。第三，不是借某些事而大

肆煽动诸侯国间的怀疑与仇恨情绪，而是在正确认

识形势的前提下，尽可能向好的方面扭转。他也估

计楚国由于种种原因会放弃原来的打算。果然，盟

会中并未出现武力劫持的现象，只是楚国要争先第

一个歃血，以显示领先的地位，相持不下。叔向对

赵武说：诸侯归于晋是因为晋的德行，并不在主盟

领先歃血上，叮嘱赵武 “子务德，无争先”，反映

出他以德信服人的外交思想。
叔向事晋悼公 （前５７２—前５５８）、平公 （前

５５７—前５３２）、昭公 （前５３１—前５２６）三朝。这

时晋国霸业已衰，政出多门，贵族之家皆崇尚奢

侈，而怠于国事。且当时韩、魏、赵三家分掌大

权，也并非叔向执政，在此人心唯危之际，要有所

作为，必然会引起一些权贵的忌恨，弄不好会有杀

身之祸。晋平公十四年 （前５４４）吴公子季札出聘

于鲁、郑、卫、晋诸国，临离开之时嘱叔向： “吾
子勉之！君侈而多良，大夫皆富，政将在家。吾子

好直，必思自免于难。”［３］ （Ｐ１１６７）所谓 “多良”，
指 “多能人”，是多有掌权的卿士的隐晦说法。“政
将在家”指政权将由公室落于卿大夫，正反映出当

时晋国的形势。叔向虽然因能力、威望受到晋平

公、赵文子、韩宣子的信任，但如在国家大政方面

有碍于当政三家之根本利益，则不仅本人性命难

保，家族之祸亦立至。所以叔向虽有振兴国家的抱

负，但无法施展。晋悼公之时，叔向因博学 “知周

之法”而被任命为太子彪 （继位后即平公）之傅。
平公时多次参与诸侯会盟及作战计划。看来他是将

自己为国尽力的方向定在了对外的方面，而回避了

执大政者特别关注的内政。这样叔向在同诸侯各国

的交往、处理与几个大国的关系上发挥了他作为一

个有政治头脑的臣子的作用，一定程度上维护了晋

国在中原的霸主地位，也就留下了一些辞令之作。
《左传》中记叔向事迹，也是以记言为主，因

为对外活动、国与国之间一些问题的交涉，主要看

交流、交涉、联络中的辞令，这表面上看起来只是

谈问题的一种方式、策略，其实既包括作者在大局

上的估计与设想，也体现出作者处理诸侯国关系的

原则，自然也反映了作者解决一些复杂、棘手问题

的智慧。至于语言的简洁顺畅，引述 《诗》 《书》
等前代文献的恰切和解释的灵活，都堪称先秦散文

的优秀篇章。

二、叔向的贤者交游

晋叔向、鲁叔孙豹、郑子产、齐晏子、吴季札

是同时之人，叔向同这几人都有来往，并且相互间

也都抱着钦敬的态度。他们都具有深厚的传统文化

根基，也有较深刻的政治见解，而且大都在散文、
辞令方面留下精彩的篇章，成为先秦时代尤其是春

秋时代文章的突出亮点。这在中国思想史、文化史

上也是一个很有意思的现象。
《左传》记载了叔向、叔孙豹两人之间的两次

赋诗活动。襄公十四年晋平公率领诸侯国军队征伐

秦国，至泾水，诸侯军队无意渡河。叔向至鲁国军

营见叔孙豹了解情况，叔孙豹赋 《邶风·匏有苦

叶》，叔向回到晋营就命令士卒准备渡河的船只。
鲁国军队果然率先渡河，其他诸侯国军队相继效

法，依次渡过泾水。《国语·鲁语下》记载了叔向

对叔孙豹赋诗的理解，认为 “夫苦匏不材于人，共

济而已。鲁叔孙赋 《匏有苦叶》，必将涉矣”［２］

（Ｐ１８３）。襄公十九年晋、齐暂时和解，在大隧盟

会。鲁国叔孙豹在柯地会见范宣子，见叔向而赋

《鄘风·载驰》之四章，取 “控于大邦，谁因谁

极”，表明鲁国想借助晋国力量以自我救助。叔向

估计齐国不会因盟会而服从晋国，故说 “肸敢不承

命”，答应齐国入侵时救助鲁国。叔向、叔孙豹对

《邶风·匏有苦叶》《鄘风·载驰》之义了然于心，
故能 “以微言相感，当揖让之时，必称诗以谕其

志”，真正做到了 “善为诗者不说”［８］ （Ｐ５０７），
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“以礼乐相示而已”［９］ （Ｐ１２７０）。
《左传》记载叔向与子产五次交往。襄公二十

七年晋楚弭兵之会后，赵武、叔向等晋国卿大夫自

宋返国经过郑国，郑简公在垂陇宴享赵武，子产等

七位郑国卿大夫陪同。文中虽未明言叔向，但据赵

武、叔向点评郑国卿大夫的赋诗活动的言辞，以及

之前 “宋人享赵文子，叔向为介”［３］ （Ｐ１１２９）的

先例，叔向应参与了此次宴享，并与子产有接触。
襄公三十年子产陪同郑简公到晋国，叔向跟子产询

问郑国的政事。襄公三十一年子产陪同郑简公到晋

国，晋平公因鲁襄公之丧没有接见郑简公。子产让

人拆除诸侯之馆的围墙，以纳聘享之礼物。士文伯

诘问此事，子产陈辞。故晋平公厚待郑国君臣，并

重修诸侯之馆。叔向评论此事，赞美 “子产有辞”，
并提出 “辞不可以已”的思想观点。昭公元年晋平

公有疾，子产赴晋国问疾，叔向跟子产请教国君病

因。昭公六年子产主政，铸刑书于鼎，为国之常

法。叔向听闻，致信子产。
《左传》记载叔向、晏婴两次交往。襄公二十

六年因晋平公扣押了卫献公，齐景公、郑简公赴晋

游说，晋平公宴享齐、郑国君，晏婴奉命与叔向交

流晋国 “为臣执君”、扣押卫献公之事。昭公三年

晋平公夫人少姜去世，齐景公派晏婴到晋国请求继

续联姻，韩宣子派叔向应对，答应齐国之请。晋国

设享宴之礼招待晏婴，叔向跟他饮宴，谈论齐晋公

室之衰。《晏子春秋》录有１０篇晏婴、叔向的问对

之辞。
襄公二十九年吴国季札出聘诸国，交接诸国之

贤者。至鲁，“见叔孙穆子，说之”，直言其 “好善

而不能择人”的缺点以警醒，并 “请观于周乐”；
至齐，“说晏平仲”，建议其 “速纳邑与政”以避祸

全身；至郑，“见子产，如旧相识”，劝勉子产主政

后应 “慎之以礼”；至晋， “说叔向”，提醒叔向

“吾子好直，必思自免于难”［３］ （ＰＰ．１１６１－１１６７）。
季札的辞令不多，但他观乐中论 《诗》的文

字，可以说是存至今日的最早的 《诗》论，成了后

人论述 《诗经》各部分基本精神与风格，探索诗歌

地域与时代特征的重要依据。晏婴因有 《晏子春

秋》一书，研 究 者 已 多。叔 孙 豹 和 子 产 亦 有 专

论［１０］。叔向也留下了一些辞令和关于 《诗》的评

论，体现出一些值得重视的观点。

三、叔向的诗学活动

春秋时期卿大夫阶层在内政外交活动中引

《诗》、诵 《诗》是当时风气，尤以鲁襄公、昭公

（前５７２－前５１０年）时期为甚。《左传》共记赋诗

６８次，其中在鲁襄公、昭公６３年间就达到５５次；

计引诗１７７次，在襄、昭二公时期亦高达８８次［１１］

（ＰＰ．２５１－２５２）。叔向赋诗、引诗等诗学活动是卿

大夫阶层诗学活动的组成部分，反映着春秋时代崇

诗、用诗的风尚。
（一）引诗活动

据 《左传》《国语》《晏子春秋》记载，叔向的

言辞中引 《诗》１３次，其中引 《雅》诗１０次、
《颂》诗２次、佚诗１次，皆 “信而有征”，贴切恰

当，体现了论说的历史依据，增加了说理的权威性

与说服力，形成了厚重典雅的文辞风格。

晋国大夫祁奚曾称赞叔向 “谋而鲜过、惠训不

倦”（《左传·襄公二十一年》）。叔向引诗言说的

文学活动基本发生于谋政、惠训的政教礼乐活动

中，其引诗、阐诗往往以政教礼乐为旨归，或用

《诗》之本义，或根据需要断章取义，不为 《诗》

文本内容所囿，表现出深厚的学养与诗歌理解、阐

发上的灵活性和创造性。
《左传·襄公三十一年》写到鲁襄公于当年六

月薨，子产随郑简公到晋国，晋因鲁丧之故未设礼

仪以见郑简公， “子产使尽坏其馆之垣而纳车马

焉”。郑之掌客馆者士匄责备子产，子产堂堂正正

一席话，使晋之执政者赵文子认错，士匄也向子产

道歉。叔向曰：

　　辞之不可以已也如是夫！子产有辞，诸侯赖之。

若之何其释辞也？ 《诗》曰： “辞之辑矣，民之协矣。

辞之绎矣，民之莫矣。”其知之矣。［３］ （Ｐ１１８９）

叔向是说：好的言辞是不可以没有的，子产在晋国

的这一篇言辞就是证明。子产说出这一席话来，郑

国、晋国关系保持了正常，其他诸侯国也从中受到

启发和教育。叔向这里所引为 《诗经·大雅·板》
中的四句，意思是：言辞有理而意在和睦，人民的

关系也便协调 （言不引起争斗。辑，和、和顺）；

言辞顺达而合于人情，对方能接受，老百姓也安定

（杜预注：“莫”犹定、安定）。叔向高度评价子产

应对士匄的言辞，强调好的言辞在处理外交关系上

的重要性，它甚至关系到两个国家之间是和好还是

交恶，从而也关系到两国广大老百姓是不是会有安

定的生活。
《左传·昭公元年》写晋楚及列国卿大夫在虢

地会盟之后，楚令尹公子围设享礼招待赵武，赋
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《大雅·大明》之首章。享礼结束，赵武、叔向分

析楚国政事，叔向引 《小雅·正月》 “赫赫宗周，
褒姒灭之”，以周幽王比楚令尹公子围，“言虽赫赫

盛强，不义足以灭之”［１２］ （Ｐ２０２１）。他在引 《诗》
中体现出对在位者道德品质影响其治理能力与效果

这一道德与政治关系的看法。
《左传·昭公元年》写楚令尹公子围弑郏敖而

自立为王，楚右尹公子子干出奔晋国。叔向使子干

与秦后子享用相同的食禄，赵武认为秦公子富，两

人之食禄不应相同，叔向则认为 “厎禄以德，德均

以年，年 同 以 尊。公 子 以 国，不 闻 以 富”［３］

（Ｐ１２２４），引 《大雅·烝民》 “不侮鳏寡，不畏强

御”，取 “不畏强御”义，显示了他正直的政治品

德。
《左传·昭公六年》记载子产铸刑书于鼎，叔

向听闻，致信子产。书信中引 《周颂·我将》 “仪
式刑文王之德，日靖四方”、《大雅·文王》“仪刑

文王，万邦作孚”，以周文王德政与郑国子产铸刑

书相比，批评子产铸刑书不合古道。这里显示出子

产重视法而叔向坚持周初以来形成的礼仪思想的不

同。在今天，我们当然要肯定子产的思想与做法，
但历史地看，叔向同子产的分歧，与其所处的社会

环境不同有关。子产在郑国，郑本小国，处于几个

大国之间，只有加强法制、稳定国家、增强国力，
才能站得住脚。而晋国虽为大国，但韩、赵、魏都

希望通过推行新的法制以尽快替代晋君的地位，所

以叔向力求尽可能地保持旧的礼仪制度，以保持国

家的安定，同时，他也不希望当时其他国家在法制

上大力推进。从这件事情上，我们还可以看出，尽

管叔向对子产很钦佩，两人关系也不错，但他认为

那样做并不好，就写信指出，也显示出他的坦荡鲠

直。
《左传·昭公六年》载韩宣子出使楚国，楚灵

王未举行郊迎之礼。楚公子弃疾赴晋，将至晋国边

境，晋平公欲不举行郊迎之礼以相抵。叔向劝谏，
辞令中引 《小雅·角弓》 “尔之教矣，民胥效矣”，
言国君行事，对老百姓来说有示范意义，我们不能

做不合礼义之事。劝谏晋平公以善人为则，勿效法

楚王。
《左传·襄公二十一年》《昭公二年》《国语·

周语下》中叔向亦引诗以立言明事。以上辞令中，
叔向引诗用诗皆不出诗本义之范围。

《左传·昭公八年》载叔向引 《小雅·雨无正》
“哀哉不能言，匪舌是出，唯躬是瘁。哿矣能言，

巧言如流，俾躬处休”。“巧言如流，俾躬处休”本

是讽刺巧佞谄媚小人，但叔向引这几句是说：有时

伤心自己不能说，不是舌头笨拙 （“出”，借为

“拙”），而是自身修养不足，好的能说者，巧妙的

言辞如流水一样顺畅，自身也安然而处。杜预注云

“巧言如流，谓非正言而顺叙以听言见答者，言其

可嘉以信而有征，自取安逸。师旷此言，缘问流

转，终归于谏，故以比巧言如流也”［１２］ （Ｐ２０５２），

肯定了叔向用 《诗》的灵活和局部理解上的恰切。

又 《晏子春秋·问篇下》载叔向引 《大雅·桑柔》
“进退维谷”，亦是断章取义。断章取义地引 《诗》，

需以对 《诗》所有诗句烂熟于心、对各句字义有深

入了解为基础，由此也可以看出叔向的学养。
（二）赋诗活动

《左传·襄公二十七年》载公元前５４６年，郑

简公宴享晋国赵武，郑国子展、伯有、子西、子

产、子大叔、子石等卿大夫陪同，赵武说 “七子从

君，以宠武也。请皆赋，以卒君贶，武亦以观七子

之志”［３］ （Ｐ１１３４）。卿大夫登降酬酢、揖让周旋之

际，歌诗以类，赋诗言志，他人也可以凭借所赋之

诗了解赋诗者的 “志”，即所谓 “观志”。《汉书·
艺文志》云：

　　古者诸侯卿大夫交接邻国，以微言相感，当揖让

之时，必称 诗 以 谕 其 志，盖 以 别 贤 不 肖 而 观 盛 衰

焉。［５］ （ＰＰ．１７５５－１７５６）

赋诗者 “称诗以谕其志”，观志者 “别贤不肖而观

盛衰”， “观志”是赋诗活动的主要精神。据 《左
传》《国语》《晏子春秋》记载，叔向虽没有赋诗，
但多次以 “别贤不肖而观盛衰”的观志者身份参与

宴享、私会中的赋诗活动。
《左传·襄公二十六年》载齐景公、郑简公亲

赴晋国，为被晋侯禁拘的卫献公求情，晋平公设享

礼招待，叔向是晋平公的相礼者兼行人。晋侯赋

《嘉乐》，赞美齐侯、郑伯。齐侯赋 《蓼萧》、郑伯

赋 《缁衣》，以答 《嘉乐》。孔颖达对两君赋诗之志

的阐释较为精当，“言晋侯有声誉，常处位，是得

宗庙安也”， “欲常进衣服，献饮食，是其不二心

也”［１２］ （Ｐ１９９０）。从叔向告晋侯拜二君之辞可知，

其对齐侯、郑伯赋诗之意的理解可谓准确。正是叔

向居间沟通、协调，促成了送归卫献公之事，成功

化解了矛盾。事后叔向说：“郑七穆，罕氏其后亡

者也。子展俭而壹”，正是对子展的行事、作风和

赋诗中所表现的思想的评价。
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《左传·襄公二十七年》载楚国薳罢赴晋国参

加盟会，晋平公设享礼招待，薳罢将要退出时赋

《大雅·既醉》，以感谢享礼、赞颂晋侯。因诗中有

“既醉以酒，既饱以德。君子万年，介尔景福”之

句，杜预注言：“以美晋侯，比之太平君子也。”［１２］

（Ｐ１９９８）叔向说 “薳氏之有后于楚国也，宜哉！

承君命，不忘敏。子荡将知政矣。敏以事君，必能

养民。政其焉往？”［３］ （Ｐ１１３８）体现出由赋诗看对

方之思想、作风的 “别贤不肖而观盛衰”的思想观

念。
由叔向的赋诗活动可以看出，他对 《诗经》中

的作品可谓烂熟于心，不仅对基于训诂和基于历史

背景、创作动机的诗之本义有深入了解，而且对其

引申义和局部诗句也能灵活作解，给人以启发。晋

叔向、鲁叔孙豹、吴季札都是春秋时代 《诗经》的

传播者、《诗》学评论家。

四、叔向的言辞观

春秋中晚期，卿大夫们逐渐认识到相互交往中

辞令的独立性价值，并对辞令的发表和撰写规则进

行了探索。《左传·襄公二十四年》记载，鲁国叔

孙豹提出 “立德”“立功”“立言”为 “三不朽”的

思想。《左传·襄公二十五年》就子产对晋平公的

辞令，《左传》作者引孔子之言：“志有之：‘言以

足志，文以足言。’不言，谁知其志？言之无文，
行而不远。晋为伯，郑入陈，非文辞不为功。慎辞

哉！”［３］ （Ｐ１１０６）则孔子也认为，晋国在平公之时

仍能有霸主地位，同叔向在对外关系中能以正确恰

切的辞令消除矛盾、促进合作有关。
首先，表现为叔向对言辞价值的高度认可与充

分肯定。《左传·襄公三十一年》记载叔向评论子

产的辞令时感叹道：“辞之不可以已也如是夫！”叔

向之所以有这样的看法，是因为子产虽为弱国之

卿，却敢于指斥霸主之国的弊政，辞令正反对比，
有理有据，义正辞严，取得了良好的政治效果。
《左传·昭公二十九年》记载晋国上卿魏献子述叔

向认识郑国鬷蔑的事，叔向说 “夫今子少不扬，子

若无言，吾几失子矣。言之不可以已也如是”［３］

（Ｐ１４９６），体现了同样的观点。在叔向看来，社会

交往中，体现个人内在修养的言辞远比外貌重要。
其次，叔向的言辞观还表现为言辞须合乎礼

制。《左传·昭公十六年》载晋国荀跞、籍谈去成

周安葬穆后，周景王宴请荀跞、籍谈，并相闲谈。
籍谈回晋国后将谈话内容汇报给叔向，叔向评论

说：

　　王其不终乎！吾闻之： “所乐必卒焉。”今王乐

忧，若卒以忧，不可谓终。王一岁而有三年之丧二

焉，于是乎以丧宾宴，又求彝器，乐忧甚矣！且非礼

也。彝器之来，嘉功之由，非由丧也。三年之丧，虽

贵遂 服，礼 也。王 虽 弗 遂，宴 乐 以 早，亦 非 礼 也。

礼，王之大经也。一动而失二礼，无大经矣。言以考

典，典 以 志 经。忘 经 而 多 言，举 典 将 焉 用 之？［３］

（ＰＰ．１３７１－１３７４）

叔向说 “言以考典，典以志经”，又说 “礼，王之

大经也”，可见合于礼制是立言的基本原则。周景

王虽引经据典，侃侃而谈，让籍谈无言以对，然他

“一动而失二礼”，实失礼失言，所以叔向批评他

“忘经而多言，举典将焉用之”。
《左传·昭公九年》载周朝的甘大夫襄与晋国

阎嘉争夺土田，晋国梁丙、张趯率领陆浑之戎进攻

周朝的颖地，周景王派詹桓伯陈辞晋国。叔向遂劝

谏上卿韩宣子：“且王辞直，子其图之。”叔向之所

以认为周王之辞有理，是因为他认为晋国大夫率戎

狄进攻周朝的行动是 “暴蔑宗周，以宣示其侈”，
完全认同詹桓伯辞令中 “裂冠毁冕，拔本塞原，专

弃谋主”的批评，肯定詹桓伯辞令表现的尊王攘夷

的礼制思想。可见，是否合于礼制是叔向判断言辞

有理无理的前提。
叔向言辞观的第三方面是要求 “信而有征”。

《左传·昭公八年》载，晋国魏榆有石头说话，晋

平公咨询师旷，师旷借着解释奇怪的石言现象而进

行规谏，叔向评价：

　　子野之言，君子哉！君子之言，信而有征，故怨

远于其身。小人之言，僭而无征，故怨咎及之。诗

曰：‘哀哉不能言，匪舌是出，唯躬是瘁。哿矣能言，

巧言如流，俾躬处休。’其是之谓乎！是宫也成，诸

侯必叛，君 必 有 咎，夫 子 知 之 矣。［３］ （ＰＰ．１３００－

１３０１）

师旷将石言归因于 “宫室崇侈，民力凋尽，怨讟并

作，莫保其性”，讽谏晋平公修筑虒祁之宫的事，
体现出政治理性和人文精神。叔向认为师旷的劝谏

辞令 “信而有征”，并引诗称赞其 “哿矣能言，巧

言如流”。“信而有征”，“信”指言辞要表达真实的

内容与情感，“征”即证明、证验，一求证于前代

文献，二合于眼前的社会事实。宫殿建成，百姓疲

敝，诸侯从而叛之，是立马可见之事。
叔向是以政治教化活动为立足点来思考言辞的

价值和规律的。 “辞之不可以已也如是夫”，在立
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言、事功的互动关系中强调了言辞的独立性价值。
言辞须合于礼制、“信而有征”的思想，是对发布、
撰写言辞的基本要求。言辞要 “信” （即要有真实

的内容和情感），要合乎礼制，是对言辞思想内容

的明确要求。在撰写形式技巧方面，要 “考典”，
要 “有征”，有历史事件的经验教训供参考，有前

代贤达的论说为依据，但须以立言之本——— “信”
和合于礼制为前提。可见，在言辞的内容与形式关

系方面，叔向在关注言辞形式的独立审美价值的同

时，也特别强调言辞的主导思想。
春秋时代礼崩乐坏，这是针对周天子而言，礼

不再是维护宗法统治的工具，但它毕竟是社会交往

的规则。作为一种文化现象，礼随着社会发展有所

调整、变化之后仍然存在于春秋各国。《左传》中

“君子”经常讨论 “礼也”、“非礼”、“知礼”、“有
礼”的界限，其论 “礼”多达４６２处［１３］ （Ｐ１６）。
可见，礼是卿大夫阶层的主流意识和价值共识。叔

向崇礼思想是春秋时代礼治思潮的体现，体现了在

社会巨变中一些思想家希望尽可能保持社会稳定的

一种诉求。叔向主张言辞要合乎礼制，从言辞的思

想内容方面提出了要求，实际上也包含着言辞要有

时代性、现实性的观念。

五、叔向的辞令

《左传》《国语》等史书常用对话、陈辞的方式

录入历史文献。刘知己 《史通·申左》中说：

　　 《左氏》述臧哀伯谏桓纳鼎，周内史美其谠言；

王子朝告于诸侯，闵马父嘉其辨说。凡如此类，其数

实多。斯盖当时发言，形于翰墨，立名不朽，播于他

邦，而丘明仍本其本语，就加编次，亦犹近代 《史

记》载乐毅、李斯 之文，《汉书》录晁错、贾生之笔，

寻其 实 也，岂 是 子 长 稿 削、孟 坚 雌 黄 所 构 哉？［１４］

（Ｐ３９１）

刘知己揭示了 《左传》记言的历史真实面貌，可以

说 《左传》《国语》中相当一部分对话、陈辞是独

立文章。赵逵夫 《论严可均 〈全上古三代文〉之失

与 〈全先秦文〉的编辑体例》一文说：

　　见于 《左氏春秋》 《国语》 《战国策》的一些篇

章，因前后被加上了叙述背景和事件结果的文字，虽

当中有大段完整的文字，但无篇名，亦无 “上书”、

“寄书”、“辞”、 “赞”等字眼，过去多视为记事者所

写或小说家言，不看作论说者的文章，今其中凡结构

完整、语言凝练、显然为书面文章者酌情收录，使文

归其主。［１５］

认为 《左传》《国语》中的一些辞令是论说者的文

章。因而，《左传》《国语》中的叔向行人辞令、政

论文辞、论谏文辞应是据历史文献裁录的，著作权

实属于叔向。
春秋晚期，叔向的言辞、事迹已流传于世，尤

其是言辞作为嘉言善语已开启了经典化的过程。
《左传·昭公二十八年》载叔向认识鬷蔑之事：

　　贾辛将适其县，见于魏子。魏子曰： “辛来！昔

叔向适郑。鬷蔑恶，欲观叔向，从使之收器者而往，

立于堂下，一言而善。叔向将饮酒，闻之，曰： ‘鬷

明也。’下，执其手以上，曰：‘昔贾大夫恶，取妻而

美，三年不言不笑。御以如臯，射雉获之，其妻始笑

而言。贾大夫曰： “才之不可以已。我不能射，女

（汝）遂不言不笑。”夫今子少不扬，子若无言，吾几

失子矣。言 之 不 可 以 已 也 如 是。’遂 如 故 知。今 女

（汝）有力于王室，吾是以举女 （汝）。行乎！敬之

哉！毋堕乃力。”［３］ （ＰＰ．１４９１－１４９６）

贾辛曾参与平定东周王室的王子朝之乱，“有力于

王室”，故被魏献子 （魏舒）任命为祁县大夫。魏

献子引用叔向认识鬷蔑之事，意在说明自己重用贾

辛的原因。《左传·昭公十五年》荀吴说 “吾闻之

叔向曰： ‘好恶不愆，民知所适，事无不济’”。
《哀公十七年》赵简子说 “叔向有言曰：‘怙乱灭国

者无后’”，《新序·杂事四》赵襄子说 “吾闻之于

叔向曰：‘君子不乘人于利，不迫人于险’”。由此

可见，叔向的言辞在当时上层社会中广泛传播，也

对一些执政者接人理事产生了一定的影响。古文选

本兴起之后，叔向的辞令又作为有独立文体的文章

被收入各类选本，成为古文家揣摩学习的古文范

本。明王鏊说：“于时若臧僖伯、哀伯、晏子、子

产、叔向、叔孙豹之流，尤所谓言而可法者。”［１６］

（Ｐ６０４）“言而可法”说明了叔向等人辞令的特点

与价值。
南宋真德秀 《文章正宗》在辞命、议论文体下

收录叔向辞令６篇：《晋叔向论铸刑书》《叔向贺韩

宣子忧贫》 《叔向论楚令尹不终》 《晏婴叔向论齐

晋》《叔向论楚克蔡》《叔向论楚子干得国》。
明代贺复征 《文章辨体汇选》在论谏文体下收

录４篇：《贺韩宣子忧贫》《与叔向论齐晋》《论楚

子干得国》《与叔向论娶》。
刘祜 《文章正论》收录６篇：《叔向誉单靖公》

《叔向以德示赵文子》《叔向不患楚衷甲》《晏婴叔

向论齐晋》《晋叔向诒子产论铸刑书》《叔向议狱》。
张以忠 《陈明卿先生评选古今文统》收录２
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篇：《晋叔向论铸刑书》《叔向贺宣子忧贫》。
葛鼒、葛鼐 《古文正集》收录４篇： 《齐请继

室于晋》《郑人铸刑书》《叔向论周复兴》《叔向贺

韩宣子贫》。

钟惺 《周文归》收录３篇：《晏子叔向论齐晋

之衰》《晋叔向诒子产论铸刑书》《叔向贺韩宣子忧

贫》。

金圣叹 《才子古文》收录４篇：《晏婴叔向相

语》《叔向许子皮朝楚》《叔向贺穷》《董叔得系于

范》。
清代 《御选古文渊鉴》收录２篇：《晏婴叔向

论齐晋》《叔向见韩宣子》。
《古文观止》收录１篇：《叔向贺贫》。

余诚编 《古文释义》收录１篇：《叔向贺贫》。
《墨子·非命下》说：“天下之君子之为文学、

出言谈也，非将勤劳其喉舌，而利其唇吻也，中实

将欲其国家邑里万民行政者也。”［１７］ （Ｐ１７５）叔向

的辞令亦 “将欲其国家邑里万民行政者也”，是典

型的经世之文。《左传》《国语》记载了叔向的辞令

３０篇，《说苑》收录５篇，数量可观。据文体功能

分类，有外交辞令、政论文辞、论谏文辞。从辞令

风格而言，各体风格鲜明，也呈现出 “信而有征”

的共同特征。以下分体一一叙述。
（一）外交辞令

叔向为上大夫，任晋平公太傅，熟稔典籍，娴

于辞令，常兼任行人之职。不仅他的外交辞令为其

所撰，晋国其他行人的外交辞令也可能经他润色、

审定。其外交辞令，以维护晋国霸主地位为出发

点，针对具体外交环境和任务，风格多变，各臻其

妙。
叔向认为使臣的外交活动要 “守之以信，行之

以礼”［３］ （Ｐ１２６７），当诸侯国外交行为不合礼制

时，其外交辞令既含蓄而又明确，曲尽其意。昭公

十年 （公元前５３２年），晋平公去世安葬后，到晋

国吊唁的诸侯大夫执意拜见新君，叔向代晋昭公为

言，婉言谢绝，说：

　　大夫之事毕矣，而又命孤。孤斩焉在衰绖之中。

其以嘉服见，则丧礼未毕。其以丧服见，是重受吊

也。大夫将若之何？［３］ （Ｐ１３１９）

其辞以假设立意，设想晋昭公接见时选穿礼服的两

难之境，以设问收束，表面似咨询诸侯大夫之意

见，实暗示在丧期拜见新君之要求不合礼制，绵里

藏针，故诸侯大夫 “无辞以对”，知难而退。

当诸侯国尊重晋国的霸主地位，勤行示好之

时，其外交辞令就语气平缓、委婉雅重。鲁昭公三

年七月，郑国罕虎到晋国，祝贺晋侯娶正室，并陈

述郑国在朝贺楚灵王之事上进退维谷的窘境。晋国

韩宣子派叔向应对说：

　　君若辱有寡君，在楚何害？修宋盟也。君苟思

盟，寡君乃知免于戾矣。君若不有寡君，虽朝夕辱于

敝邑，寡君猜焉。君实有心，何辱命焉？君其往也！

苟有寡君，在楚犹在晋也。［３］ （Ｐ１２４１－１２４２）

认为郑国只要对晋国忠心耿耿，即使依照晋楚弭兵

之会的盟约行事，朝贺楚灵王，晋国也完全理解、
支持郑国的举措。辞令正反对比，反复陈述，委婉

周详，刚马柔辔，极尽安抚之能事。金圣叹 《才子

古文》卷二收录此段外交辞令，点评说：“段段真

挚，段段铿锵，段段缜密，段段疏越。”［１８］ （Ｐ５４）

可谓准确。同年，齐景公派晏婴到晋国，请求继续

联姻，叔向的应对之辞也有相近的风格，多用套

语，文辞典雅。
在晋国霸权衰落，诸侯有挑衅之意时，其外交

辞令就立足公义，据理而言，剀切凌厉。昭公十三

年，晋国乘楚国内乱，尽起军队四千乘，邀合诸侯

于平丘，以示威诸侯，重修旧盟。邾国、莒国起诉

鲁国侵扰不断，晋国于是拒绝鲁国参会，子服惠伯

争辩，叔向说：

　　寡君有甲车四千乘在，虽以无道，行之必可畏

也。况其率道，其何敌之有？牛虽瘠，偾于豚上，其

畏不死？南蒯、子仲之忧，其庸可弃乎？若奉晋之

众，用诸侯之师，因邾、莒、杞、鄫之怒，以讨鲁

罪，间其二忧，何求而弗克？［３］ （Ｐ１３５７）

以武力和鲁国内乱为契机，威慑鲁国，体现了晋国

示威诸侯、急俢旧盟的既定策略。事功为上，杂用

王道霸道，善用比喻，形象生动，词锋凌厉，不可

阻遏，故 “鲁人惧，听命”。平丘之会时，齐国不

愿结盟，叔向应对之辞说明晋国重修旧盟之举的意

义，点明齐国不结盟约之弊，词采华茂，意旨显

豁。
（二）政论文辞

春秋政论文辞生成于春秋礼治的议政制度［１９］。

叔向是晋国核心政治人物之一，参与晋国政事，又

多闻知列国人事，《国语》《左传》等多载其政论文

辞。他谙知为政之道，熟悉列国和世族的历史掌

故、典籍，他的政论文辞反映了其崇礼、重德、尚

民、慎言的思想，评论政治事件，指明其发展趋
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势；点评政治人物，预测其盛衰祸福。出于公心，
鞭辟入里，切中肯綮，为后代政治家、思想家所重

视。
叔向的政论文辞具有鲜明的议论文文体特征。

常一人一事一议，或短章，或长篇，围绕中心，有

序展开，条分缕析，透彻缜密。昭公十一年九月，
鲁国安葬齐归，昭公不悲痛。叔向得知后，说：

　　鲁公室其卑乎！君有大丧，国不废蒐；有三年之

丧，而无一日之戚。国不恤丧，不忌君也；君无戚

容，不顾亲也。国不忌君，君不顾亲，能无卑乎？殆

其失国。［３］ （ＰＰ．１３２６－１３２７）

先提出鲁 “公室其卑”的判断，然后从 “国不废

蒐”、“君无戚容”两事分析鲁国政治形势，水到渠

成地得出 “能无卑乎”的结论。立论如城，坚不可

摧。《国语·周语下》载周景王十四年，叔向聘周，
单靖公宴享、赠饯、欢送俱合礼有德，叔向认为

“今周其兴乎！其有单子也”，引史佚之言，褒美单

子 “居俭动敬，德让事咨，而能避怨”；阐发 《周
颂·昊天有成命》之义，称赞单子在席间解说此诗

所表现出来的诗学修养，其德行与此诗 “始于德

让，中于信宽，终于固和”之成德相应；又引 《大
雅·既醉》之六章，说明单子能 “不忝前哲”、“广
裕民人”，故必有 “章誉蕃育之祚”。这是一篇精彩

的人物评论，计４６６字，征引语类文献 “史佚之

言”、《大雅·既醉》，畅论单靖公之德，言之有物，
情理并茂。

昭公六年，郑国子产铸刑书。叔向与子产之前

多有交往，非常赞赏子产的德行、才干。子产铸刑

书之事对其冲击很大，故他致书子产。这篇２９９字

的书信首尾完整，是典型的政论文。将以礼治民与

专任刑书正反对比，陈说专任刑书之弊；多次征引

《诗》《书》《礼》及语类文献，增强说服力；四字

句式排比，杂以长句，整散结合，颇具气势；说理

抒情兼胜，颇能表现叔向政论文辞的风貌。
叔向的辞令多引 《诗》 《书》 《礼》及语类文

献，善用比喻、排比等修辞，句式长短整散相间，
富于文学价值。叔向政论文辞引 《诗》９次、《书》

１次、谗鼎铭１次，称引 “闻之曰” “史佚之言”
等语类文献４次，间接引用礼类文献、陈说先王先

贤事迹不一而足。多用比喻说理，使形象具体可

感、道理通俗易懂。论百姓不乐晋国政事，则说

“民闻公命，如逃寇仇”［３］ （Ｐ１２３６）；论楚灵王杀

蔡侯、灭蔡国，将受灾祸，则说 “且譬之如天，其

有五材，而将用之，力尽而敝之”［３］ （Ｐ１３２４）；论

中行氏施政不良，将先亡，则说 “譬之其犹鞟革者

也，大则大矣，裂之道也”［２０］ （Ｐ１４４）。
（三）论谏文辞

春秋论谏文辞产生于春秋礼治的讽谏制度。
“春秋时期，本属 ‘古制’的讽谏制度因现实政治

所需而日趋完善，由于此时政治理性的高扬，使谏

辞也成为一种使用频率很高的文体。”［１９］叔向曾任

太子彪的傅，继任太傅，匡君之过、矫君之失本是

太傅职责所在；又是晋国上大夫，常辅佐上卿为

政，拾遗补缺，自不待言。《左传》《国语》《说苑》

收录叔向论谏文辞９篇。从讽谏对象而言，以晋平

公为对象的论谏文辞有６篇，以范宣子、韩宣子为

对象的论谏文辞有３篇。规劝、讽谏的方式很多，
《孔子家语·辨政》云 “忠臣之谏君有五义焉：一

曰谲谏，二曰戆谏，三曰降谏，四曰直谏，五曰讽

谏”［２１］ （Ｐ９７）。贵在因人因时制宜，使对方从谏如

流。吴国季札评价叔向说 “吾子好直”（《左传·襄

公二十九年》），孔子亦说 “叔向，古之遗直也”
（《左传·昭公十四年》），故其论谏之辞，直谏为

主，谲谏、讽谏次之。

其直谏之辞，往往开篇表明态度，引证古制，

称引典籍，指明危害，一语道破，虽短篇亦有可观

之处。昭公六年，楚国公子弃疾到达晋国，因韩宣

子聘问楚国时，楚灵王未郊迎，故晋平公拟不举行

郊迎之礼，叔向直谏曰：

　　楚辟我衷，若何效辟？《诗》曰：“尔之教矣，民

胥效矣。”从我而已，焉用效人之辟？ 《书》曰： “圣

作则。”无宁以善人为则，而则人之辟乎？匹夫为善，

民犹则之，况国君乎？［３］ （Ｐ１２９７）

先点明不郊迎的实质是效仿楚国的失礼之行，继而

称引 《诗》《书》，反复陈说 “无宁以善人为则，而

则人之辟”，篇终以 “匹夫为善，民犹则之”暗示

盟主为善，必成为诸侯效法的榜样。着眼大局，立

意高远；多用反问句式，启人深思；“言而有征”，

文风典雅。昭公二年，规劝晋平公送还齐国上大夫

陈无宇，晓之以理，动之以情。《说苑·贵德》载

叔向谏晋平公春天筑台，古今对比，述说春天筑台

之弊。《说苑·正谏》载叔向由吴国之事谏晋平公

筑驰底之台 （《左传》作虒祁之宫），因势利导，振

聋发聩。

其谲谏之辞，欲擒故纵，曲径通幽，让人幡然

醒悟。 《国语·晋语八》载叔向谏晋平公杀竖襄，

云：

６７



　　君必杀之。昔吾先君唐叔射兕于徒林，殪，以为

大甲，以封于晋。今君嗣吾先君唐叔，射鴳不死，搏

之不得，是扬吾君之耻者也。君其必速杀之，勿令远

闻。［２］ （Ｐ４２７）

引用旧事，反语作结，曲尽其意，表现出了高妙的

谲谏艺术。
其讽谏之辞，委婉含蓄，引古喻今，能动听者

之心。《国语·晋语八》载叔向贺韩宣子忧贫，是

一篇典型的论谏之辞，计２０５字。名贺实谏，立意

别致；叙栾氏、郤氏兴亡，寄寓贫而能德则兴、富

而骄泰则亡之意；结篇点题，表明祝贺之由，揭示

儆戒之旨。当头棒喝，使人警醒，故韩宣子 “拜稽

首焉”。 《国语·晋语八》也载叔向讽谏范宣子之

辞。范宣子与和大夫争田，久而未决。此事关乎晋

国政局之安危，叔向劝其咨询家臣訾祏，引古制

“国家有大事，必顺于典刑，而访谘于耈老，而后

行之”以说服他［２］ （Ｐ４２４）。文辞虽短小，却用意

缜密，引古证今，粲然可观。

六、结语

叔向的文学活动是春秋卿大夫文学活动的一部

分，对考察春秋中晚期文学活动有典型意义。
春秋中晚期，卿大夫成为文化、文学活动的主

体。特定的时代氛围激发了政治地位空前提升的卿

大夫对自身主体价值及其实现方式的思考。叔孙豹

提出的 “立德” “立功” “立言”的 “三不朽”思

想，尤其是立言不朽的思想，反映了卿大夫 “对话

语权力的追求和主体意识的觉醒”［２２］。因着从小普

遍接受贵族教育和家族文化熏陶，一部分杰出的卿

大夫具备了较高的文化素养。当卿大夫们深厚的文

化素养与立言不朽的文化价值追求、波谲云诡的政

治活动相结合时，以 “立言”为核心的文化、文学

活动就产生了。尤为值得关注的是，一些堪称一时

之选的卿大夫，如晋叔向、鲁叔孙豹、郑子产、齐

晏子、吴季札，互相欣赏，书信往来，赋诗言志，
议论政事，俱以高风亮节和善于辞令而闻名当时，
一定程度上形成了松散的文化群体。春秋中晚期卿

大夫们的文化、文学活动是战国诸子著书立说活动

的上源，开屈原、宋玉等战国卿大夫创作的先河。
叔向引诗、赋诗的诗学活动是春秋中晚期诗学

的组成部分，让我们看到了诗学活动在卿大夫阶层

广泛的影响力。以 《诗》为中心的引诗、赋诗等诗

学活 动，是 《诗》的 文 学 传 播 方 式，也 是 强 化

《诗》的权威性、经典性的文学实践，其对 《诗》
的整理、编辑、传播和经典化意义重大。可以说

《诗》的经典生成是春秋中晚期卿大夫诗学活动的

重要成果。
诸侯国卿大夫活跃于各种政治场合，发布、撰

写言辞的能力受到当时上层社会的普遍重视。叔向

的言辞思想，就生成于春秋中晚期特定的历史背景

中，既反映着卿大夫的共识性认识，也是个体文

化、文学活动的经验总结。叔向的言辞观是政教功

用论文学思想的先声。 “辞之不可以已也如是夫”
突显了言辞在政治实践活动方面的作用，与孔子的

“兴、观、群、怨”文学功用观有一定联系，是曹

丕 “盖文章，经国之大业，不朽之盛事”文论思想

的源头。言辞须合于礼制的观念孕育了儒家 “止乎

礼义”文学思想，“信而有征”开启了古代文学明

道、宗经、征圣的文学话语模式。
叔向的外交文辞、政论文辞、论谏文辞多是其

内政、外交中撰述活动的产物，文思兼善，辞采华

茂，多数篇章结构完整，有很高的思想和文学价

值。春秋晚期，叔向的言辞已作为嘉言善语流传于

卿大夫阶层。古文选本兴起后，其文辞又被选入各

种选本，成为古文家推崇的范本。
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