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一、引言

现代人力资本理论认为，人力资本积累是经济

增长的源泉［１］。通过人力资本投资，不仅可以提高

劳动者的质量进而提高劳动生产率，增加国民收入

及个人收入，而且可以减少收入不公、促进社会各

阶层收入均等化，是任何一个社会公民增进其福利

的主要途径。因此，人力资本投资特别是发展教育

就成为世界各国反贫困的主要行动计划和政策着力

点。但近年来，“教育致贫”却成为一个社会热门话

题，引起社会各界的广泛关注。贫困家庭一方面希

望通过孩子接受教育彻底摆脱贫困，另一方面又因

为高昂的教育成本支出陷入更加贫困的状态，这一

悖论是否成立？如果成立，如何走出这一悖论？如

果不成立，如何解释社会普遍关注的这一问题？

教育本应成为打破阶层固化，实现社会各阶层

人才自由流动的主要 途 径。“教 育 致 贫”这 一 问 题

提出后，学者们尝试着从不同角度进行解释。从教

育接受过程来看，有研究认为，教育的溢出效应会

抑制弱势家庭和弱势地区政府教育投资激励，进一

步恶化教育 投 入 不 平 衡 的 程 度［２］。较 高 的 教 育 对

农村低收入家庭也形成很大负担，减少了贫困家庭

获得教育的机会［３］。家庭贫困影响教育投资决策，

导致低收入 家 庭 陷 入 持 续 性 贫 困［４］。从 教 育 结 果

来看，随着人口转变、社会经济结构转型和体制转

轨的进行，中 国 社 会 经 济 的 结 构 性 矛 盾 加 剧［５］，

贫困家庭的毕业生在城市劳动力市场中处于不利地

位，影响了 贫 困 家 庭 接 受 教 育 的 相 对 收 益［６］。此

外，也有研究认为，贫困地区的免费基础教育普遍

提供低的教育质量，容易导致农村学生辍学，导致

家庭教育投资失败［７］，出现 “教育致贫”问题。

自舒尔茨创立人力资本理论以来，学术界关于

人力资本投资特别是教育与经济增长、收入分配等

相关问题的研究相当丰富［８－１１］。但截至目前 “教育

致贫”问题 的 研 究 并 不 是 很 深 入［１２］，大 部 分 研 究

仅仅停留 在 现 象 描 述 阶 段，少 有 本 质 性 问 题 的 探

讨，基于贫困家庭基本数据资料进行微观分析的更

是少有。鉴于已有研究现状，本文利用课题组对甘

肃省１４个建档立卡贫困村的实地调查数据，统计

描述了１７４９个贫困家庭收支状况、子女受教育状

况及教育支出状况，考察了家庭劳动力教育收益状

况及家庭子女上学与家庭贫困的关系，回应和剖析

了 “教育致贫”悖论的客观存在性问题，以期为精

准扶贫、实现西部地区如期全面脱贫提供实证研究

基础和相应政策建议。
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二、样本农户家庭收支及教育状况

为更加准确地了解甘肃省农村贫困状况、基本

特征和主要原因，对现行扶贫政策及其实施效果进

行科学评价，进一步完善精准扶贫、精准脱贫政策

和措施， “甘肃省精准扶贫与区 域 发 展 研 究 中 心”
在以往４次 较 大 型 的 农 村 社 会 调 查 的 基 础 上，于

２０１６年４月份 和５月 份，在 综 合 考 虑 甘 肃 省 六 盘

山片区贫困县分布状况、乡镇村组规模及收入分布

后，按照概率比例抽样方法进行整群分层抽样，从

４３个贫困县 （市、区）中共抽取１１个贫困县，每

个县抽取１个乡 （镇），每个乡 （镇）抽取１个建

档立卡贫困村。通过问卷调查、访谈等形式获取了

样本村１７４９户、８３１９人的基本信息，其中建档立

卡贫 困 户７６７户，占 样 本 农 户 的 比 重 为４３．８５％
（调查过程中由于一部分农户处于外出流动状态不

能进行面对面访谈，样本户占户籍总户数的比例为

４５％，未能实现对样本村户籍人口的全覆盖。处于

流动状态的人口包括下地务农和走访亲朋的农户占

５．６％；外出 务 工 家 中 主 要 人 口 不 在 的 农 户 占

３３％，举家迁移但户口依然在村的农户占６．７％）。
具体情况见下表１：

表１　样本村基本情况

村名
调查

户数

调查人

口数

幼儿园／
小学

（个）

村卫生

室／诊

所（个）

距县城

医院（公里）／
到县城医

院时间

（分钟）

饮水 电网
自然村

道路

最近的集

市距离

（公里）／最近

的集市时

间（分钟）

人均耕地

面积／户均

耕地面积

（亩）

耕地面积

占国土面

积的比例

团庄 ２１１　 ９９０　 １／１　 １／２　 ３０．９／４２ 自来水 动力电 硬化路 ３０．９／４２　 ３．２／１８．０１　 ０．１５

川口 ６１　 ２５０　 ０／０　 １／０　 ５４．５／６０ 自来水 动力电 硬化路 ５４．５／５７　 ７．３／２１．２７　 ０．１２

富岔 １２０　 ６６３　 ０／０　 １／０　 １５／４０ 窖水 照明电 土路 １５／４０　 ５．７／２２．３７　 ０．３３

城子 １５５　 ８６４　 ０／１　 １／１　 １５．３／３０ 自来水 照明电 土路 １５．３／２７　 ４．８／３．８　 ０．２０

史洼 １１３　 ５５５　 ０／１　 １／１　 ２５．１／４０ 窖水 照明电 土路 ２５．１／３１　 ４／９．３６　 ０．２５

杜右手 ６４　 ２８６　 １／１　 １／０　 ５５／８０ 窖水 动力电 土路 ５５／６５　 ５．２／２９．２２　 ０．４２

张大湾 １６８　 ８８０　 ０／２　 ２／２　 ５０／６０ 井水 照明电 土路 １０／２０　 ３．５／１８．１２　 ０．３９

文家集 ７０　 ２７０　 ０／１　 ０／３　 ８３．６／１００ 自来水 动力电 土路 ５１．２／９６　 ５．９／１９．３７　 ０．３３

四族 １８５　 ８７１　 １／１　 ２／７　 ４５／８０ 自来水 动力电 硬化路 ３４．４／５８　 ６．５／５．２２　 ０．２５

马家湾 １９８　 ８６９　 ０／２　 １／０　 １０６．９／１７５ 自来水 照明电 土路 ９７．９／１５４　 ４．６／９．６８　 ０．２６

大寺 １００　 ４３８　 ０／１　 ０／１　 ３０．７／５０ 窖水 照明电 土路 ３０．７／４７　 ４．１／４．５３　 ０．２８

五户 ８８　 ４１４　 １／１　 １／０　 ２５．１／３５ 自来水 照明电 土路 ２５．１／３７　 ４．７／７．８５　 ０．３４

蒲陈 １８０　 ８１１　 ０／１　 １／２　 ６０／１４０ 自来水 照明电 硬化路 ６０／１４０　 ２．６／２．７１　 ０．１２

瓦石坪 ３６　 １５８　 ０／０　 １／１　 ８０／１７０ 窖水 照明电 土路 ８０／１７０　 ２．１／６．４４　 ０．１０

　　注：调查的１４个建档立卡贫困村行政隶属分别为团庄村属兰州市永登县通远乡，川口 村 属 白 银 市 景 泰 县 正 路 乡，富

岔村属白银市会宁县八里湾乡，城子村属天水市张家川县恭门镇，史洼村属平凉市庄浪县郑河乡，杜右手村属庆阳市华池

县五蛟乡杜，张大湾村属庆阳市镇原县方山乡，文家集村属定西陇西县宏伟乡，四族村属于定西市漳县四族乡，马家湾村

属定西市临洮县龙门镇，大寺村属临夏州积石 山 县 小 关 乡，五 户 村 属 临 夏 州 康 乐 县 五 户 乡，蒲 陈 村 属 陇 南 市 礼 县 雷 坝 乡，

瓦石坪村属陇南市宕昌县南阳镇。

　　 （一）样本农户家庭人口结构及子女上学现状

在被调 查 的１７４９个 农 户 中，共 有 人 口８３１９
人，户均家庭人口为４．８人。其中，劳动力 （具有

劳动能力且参与劳动）人数为５０２８人，占样本人

口总数的６０．４％，户均２．９人。老年 （６５岁以上）
人口数为８３６人，占 样 本 人 口 总 数 的１０．０％，户

均为０．５人。儿童 （７岁以下）人数为４７６人，占

样本人口总数的５．５％，户均０．３人。学 生 （７岁

及以 上）人 数 为 １９６８ 人，占 样 本 人 口 总 数 的

２３．７％，户均１．１人。具体见下表２：

表２　样本农户家庭人口结构

分类 劳动力 老年人口 儿童人数 上学学生

总人数 ５０２８　 ８３６　 ４５４　 １９６８

户均人数 ２．９　 ０．５　 ０．３　 １．１

结构比例（％） ６０．４％ １０．０％ ５．５％ ２３．７％

在上学的学生中，上幼儿园 的 人 数 为１３２人，
占 比 ６．７％；上 小 学 的 人 数 为 ６５４ 人，占 比
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３３．２％；上 初 中 的 人 数 为５４２人，占 比２７．５％。
上高 中 的 人 数 为３５４人，占 比１８．０％。上 大 学

（大专及以上）的人数为２８６人，占比１４．５％。具

体见下表３：
表３　样本农户家庭子女上学情况

教育阶段 幼儿园 小学 初中 高中 大学

学生人数 １３２　 ６５４　 ５４２　 ３５４　 ２８６

年龄段未

上学人数
１５７　 １１　 ６　 ７７　 ２６７

学生结构

比例（％）
６．７％ ３３．２％ ２７．５％ １８．０％ １４．５％

（二）样本农户家庭收入支出状况

从收入水平来看，样本农户人均收入７５９４元，
是全国农民 人 均 可 支 配 收 入 的６６．５％，整 体 收 入

水平 低。人 均 收 入 水 平 ２８００ 元 以 下 的 户 数 占

１６．０％，人 均 收 入 水 平 ５０００ 元 以 下 的 户 数 占

４０．３％，人均收入水平低于全国农民人均可支配收

入的户数占８５．５％。
从农户家庭收入结构来看，人均年收入总额为

７５９４元。其 中，人 均 务 工 收 入 为４６９２元，占 比

６１．７％，；人 均 农 业 经 营 收 入 １６７７ 元，占 比

２２．１％，其 中 人 均 种 植 业、养 殖 业 收 入 分 别 为

４６７７ 元、２８９１ 元，分 别 占 总 收 入 的 １３．８％、

８．３％；人均非农经营收入为６６７元，占比８．８％；
人均低保收入为２７９元，占３．６％。人均其他收入

为２８５元，占比３．８％。可见，务工收入在农民家

庭收入中占比最大，对农户收入影响最大，其次为

农业经营收入。具体见下表４：

表４　样本农户家庭收入情况

分项
年总

收入

务工

收入

种植业

收入

养殖业

收入

非农经

营收入

低保

收入

其他

收入

人均 ７５９４　 ４６９２　 １０４７　 ６３０　 ６６７　 ２７９　 ２８５

占比 １００％ ６１．７％１３．８％ ８．３％ ８．８％ ３．６％ ３．８％

从样本农户家庭的支出结构来看，人均年支出

总额为４１６５元。人 均 教 育 支 出 为１０７２元，占 比

２５．７％；人均 医 疗 支 出 为１０６４元，占 比２５．６％；
人均生活用品及服务支出为８５１元，占比２０．４％；
人均食 品 消 费 支 出 （不 计 自 产 自 消 农 副 产 品）为

３９７元，占比９．５％；人 均 农 业 生 产 性 支 出 为２７１
元，占６．５％；人 均 其 他 用 品 及 服 务 支 出 为２８９
元，占６．９％；人均转移性人情支出为２２０元，占

５．３％。教育、医疗支出是构成农户家庭的 最 大 支

出项目。具体见下表５：

表５　样本农户家庭支出情况

分项
教育

支出

医疗

支出

生活

用品及

服务

食品

消费

支出

农业生

产性

支出

其他用

品及服

务支出

转移性

人情

支出

人均 １０７２　 １０６４　 ８５１　 ３９７　 ２７１　 ２８９　 ２２０
占比２５．７％ ２５．６％ ２０．４％ ９．５％ ６．５％ ６．９％ ５．３％

（三）样本农户家庭教育支出状况

从样本农户家庭的支出结构来看，人均教育支

出占人 均 年 支 出 的 比 重 最 大，达 到２５．７％。在 教

育支出中，生均教育支出为４４９９元。人均 上 学 支

出为１０４９元，占 人 均 教 育 支 出 的 比 重 为９７．９％，
人均其他培训支出为２３元，仅占人均教育支出的

比重为２．１％，说明农户子女接受正规学校教育的

各项支出占了教育支出的绝大部分。
从占农户家庭收入和支出的比例来看，户均教

育支出占家 庭 收 入 的 比 例 为１４．８％，占 家 庭 支 出

的比例为２５．７％，仅 次 于 农 户 的 家 庭 基 本 消 费 支

出，与家庭医疗支出相当。
在上学 支 出 中，生 均 幼 儿 园 支 出 为２５５８元，

生均小 学 支 出 为１６７１元，生 均 初 中 支 出 为２８４１
元，生均高中支出为６５０４元，生 均 高 职、大 专 及

以上支出为１３１６７元。具体见下表６：
表６　样本农户家庭子女上学费用支出情况

分项 幼儿园 小学 初中 高中 大学

生均费用 ２５５８　 １６７１　 ２８４１　 ６５０４　 １３１６７

（四）农户家庭教育成本的分担状况

为了不断提高贫困地区教育发展的整体水平，
更好发挥教育在推进精准扶贫中的重要作用，近年

来，从教育部到甘肃省教育厅都出台了一系列的政

策和措施，旨在减少贫困人口的教育负担，提高贫

困人口的受教育水平，隔断贫困的代际传递，实现

贫困人口的稳定脱贫。内容覆盖了农村教育的方方

面面，具体包括建档立卡贫困户学生学费、学杂费

减免、入园补贴等直接经费支持，农村学前教育、
义务教育办学条件改善，农村教师培训与补贴，扩

大职业教 育，高 等 教 育 招 生 计 划 向 贫 困 人 口 倾 斜

等。为考察近年来教育精准扶贫的相关政策及其对

农户家庭教育支出的影响，进一步了解农村家庭教

育支出结构，本研究进行了进一步补充调查。调查

显示，近年来，随着农村义务教育 “两免一补”政

策的落实，特别是２０１５年以来教育精准扶贫政策

和措施的出台和实施，对贫困户教育支出产生了较

大的影响。具体见下表７：
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表７　家庭教育成本的分担状况及农户反应的问题

教育阶段 政府补贴 家长承担
样本农户

实际负担
存在问题

学前

保 教 费 生 均 １０００ 元，
２０１６年建档立卡户幼儿新

增１０００元

２０００元－３０００元 不 等 的 伙 食 费；
不等的陪读成本

２５５８元

县城幼儿 园 不 能 满 足 城 镇 化 的 需

要，乡 村 幼 儿 园 师 资 缺 乏。近

６０％的孩子 寄 宿 或 者 随 父 母 在 打

工地上学，产生额外费用

小学

免 学 杂 费６００元，寄 宿 补

贴１０００元，营 养 计 划 补

贴８００元

生均寄宿 费 用２０００到３０００元 左

右，不等的陪读成本
１６７１元

教育资源 向 乡 镇 集 中，偏 远 山 区

绝大部分 孩 子 寄 宿 中 心 小 学。寄

宿比 例 占 全 部 学 生 的 三 分 之 一，
占样本村孩子的５０％

初中

免 学 杂 费８００元，寄 宿 补

贴１２５０元，营 养 计 划 补

贴８００元

生均３０００元左右寄宿费，不等的

陪读 成 本，６００元 资 料、学 习 用

具、补课费等

２８４１元

优质教育 资 源 配 置 不 均，寄 宿 比

例占全部 学 生 的 一 半，占 样 本 村

孩子的９２％。初 中 毕 业 打 工 的 问

题突出，造成贫困的代际传递

高中

２０１６年起建档立卡户生均

补贴８００元、助 学 金２０００
元 （占３０％）

生均 年 学 费８１０元，住 宿 费２４０
元；生均伙食费３０００元左右、不

等的陪读费；资料、学习用具费、
补课费等１０００元

６５０４元

高中教育 一 般 都 有 比 较 成 熟 的 教

学与 管 理。但 运 行 经 费 不 足。农

村孩 子１００％寄 宿，支 付 较 高 的

成本

中职
免 学 费２０００元，助 学 金

２０００元，享受率８０％
伙食费３０００元，住宿费３００元 ４８８７元

绝大部分 中 职 学 校 师 资 和 管 理 问

题突出，进一步升学的比例太低，
就业层次 太 低，家 长 对 教 育 的 预

期收益难以达到

大专

以上
国家助学贷款

生 均 年１００００元 左 右 的 生 活 费，
５０００元左右的学费

１３１６７元
成本 高，就 业 困 难，家 长 对 教 育

的预期收益难以达到

　　从表中可以看出，自２０１５年以来政府直接补

贴力 度 不 断 加 大，每 个 教 育 阶 段 的 直 接 补 贴 在

２０００元以上，农 村 家 庭 教 育 负 担 在 学 前 教 育、义

务教育和高中教育阶段的费用绝大部分来自生活费

特别 是 寄 宿 费 方 面 （包 括 住 宿、交 通、伙 食 等）。

来自学费和生活费等方面比较沉重的负担主要发生

在大专及以上教育阶段。

三、实证分析

从以上对调查资料的分析可见，样本农户的经

济收入水平低下，在较低的收入局限下，农户又将

收入的相当部分用于子女教育支出，户均教育支出

占其总收入 的１４．８％、总 支 出 的２６．９％，在 此 就

有一个 “教 育 值 不 值 得”的 问 题。为 回 答 这 一 问

题，我们仍然利用本次调查数据就样本村农户劳动

力以往接受教育的收益状况进行分析。

（一）家庭不同受教育水平劳动力收入比较

为比较样本农户家庭劳动力不同教育水平下的

收入情况，通过对样本人口中的劳动力样本进行分

离、分类，经整理统计得到下表８。

首先，从总体情况来看，教育收益是随着教育

阶段的提高而增加。教育水平为小学及以下的劳动

力的年收入为９１２１元，教育水平为初中的劳动力

的年收入为１４０５２元，教育水平为高中的劳动力的

年收入为１７６３８元，教育水平为大专及以上的劳动

力的年收入为２４０６４元。

其次，从从事不同行业的劳动力在不同受教育

水平下的收入来看，教育收益也是随着教育阶段的

提高而明显增加。在农业生产经营领域，整体收入

比较低，劳动者收入水平随着教育程度的提高而上

升，但幅度不大。在个体私营经济领域，收入回报

率整体比较高，并且随着教育水平的提高收入递增

效果特别明显。在劳动力外出务工领域，教育收益

率递增也非常明显。当劳动力选择兼业 （农忙种地

农闲打工）时，随着受教育水平提高劳动者的收入

递增，但幅度不大。
表８　不同受教育水平劳动力收入情况

分项 小学及以下 初中 高中 大专及以上

均值 ９１２１　 １４０５２　 １７６３８　 ２４０６４
务农 ４９５８　 ５７７５　 ９００４　 ９９８０
个体 １８２７０　 ２０７３６　 ２４５４０　 ２９４８６
打工 １８６０７　 １９４４５　 ２０８６３　 ２５３４０
兼业 １４２２８　 １４７８５　 １６６２８　 １７８５７

（二）家庭劳动力不 同 受 教 育 水 平 对 贫 困 的 影
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响

为进一步考察农户家庭劳动力受教育水平对家

庭贫困的影响，这里进一步运用Ｌｏｇｉｔ模型就农户

劳动力不同教育水平对贫困发生的影响进行分析。

Ｌｏｇｉｔ模型的分布函数服从ｌｏｇｉｓｔｉｃ累积分布函数，

是目前应用广泛的离散选择模型。具体模型设定如

下：

Ｌｏｇｉｔ　Ｐ＝ｌｎ Ｐ
１－Ｐ ＝β０＋∑

ｎ

ｉ＝１
βｉｘｉ （１）

其中

Ｐ＝Ｅｘ
烄

烆
ｐβ０＋∑

ｎ

ｉ＝１
βｉｘ
烌

烎

熿

燀
ｉ １＋Ｅｘ

烄

烆
ｐβ０＋∑

ｎ

ｉ＝１
βｉｘ
烌

烎

燄

燅
ｉ （２）

在上式中，Ｐ说明给定自变量取值的情况下，贫困

发生的概率。当Ｐ＝１时，表明贫困发生，农户家

庭处于贫 困 状 态，采 用２８００元 为 贫 困 标 准①，即

农户家庭人均年收入低于２８００元。Ｐ／（１－Ｐ）为贫

困发生与贫 困 不 发 生 的 概 率 之 比。ｌｎＰ／（１－Ｐ）为

贫困发生的机会比率对数，即贫困发生机会比率对

数。β０ 为模 型 的 截 距，βｉ 为 回 归 系 数。ｘｉ 为 自 变

量，表示第ｉ种影响因素，具体包括劳动力的文化

程度、家庭劳动力数、劳动力工作年限、家庭人口

负担比、劳动力健康状况均值、户主性别、户主年

龄。其中，小学、初 中、高 中 （中 职）、大 专 及 以

上为反映劳动力的文化程度的虚拟变量，将文盲作

为参照组，通过对虚拟变量参数的分析，有利于考

察农户不同劳动力受教育程度对于贫困发生率的影

响。家庭人口负担比为家庭需供养的人口数量与劳

动力人口数量之比，反映一个家庭的负担程度。劳

动力健 康 状 况 分 为 健 康、大 病、慢 性 病、残 疾②，

分别用１、２、３、４表示，劳动力健康状况均值反

映一个家 庭 劳 动 力 的 平 均 健 康 程 度。户 主 性 别 为

男、女，分别用１、２表示。回归结果如下表９。

由样本分析可知，模型的卡方统计量在１％的

水平上显著，模型整体显著。劳动力文化程度中小

学、初中和高中 （中职）和大专及以上教育的系数

为负，且都在１％的水平下显著，说明不同教育水

平对贫困减少有显著影响，农户劳动力教育水平提

高有利于降低农户贫困发生率。估计结果显示，与

文盲相比，接 受 小 学 教 育 的 贫 困 发 生 机 会 比 率 为

２６．６％，比文盲 陷 入 贫 困 的 概 率 低７３．４％；接 受

初中教育的 贫 困 发 生 机 会 比 率 为２３．２％，比 文 盲

陷入贫困的 概 率 低７６．８％；接 受 高 中 （中 职）教

育的贫困发生机会比率为９．２％，比文盲陷入贫困

的概率低９０．８％；大 专 及 以 上 教 育 的 贫 困 发 生 机

会比率很低，但在统计上不显著。从以上数据可以

看出，农户劳动力教育水平的提高能显著地降低农

户家庭陷入贫困的概率，特别是高中 （中职）教育

降低陷入 贫 困 的 效 应 显 著，说 明 对 于 西 部 农 村 而

言，高中 （中职）教育的反贫困贡献最大，能够最

大限度地消除农村贫困。
表９　教育对贫困影响的Ｌｏｇｉｔ模型估计

解释变量 系数 标准误 Ｐ值 Ｅｘｐ（β）

劳动力文化程度

小学 －１．３２６＊＊＊ ０．３０６　 ０．０００　０．２６６
初中 －１．４６０＊＊＊ ０．３１７　 ０．０００　０．２３２

高中（中职） －２．３８４＊＊＊ ０．４７２　 ０．０００　０．０９２
大专及以上 －２０．８０５　 ９９７２．４６４　０．９９８　０．０００
劳动力情况

家庭劳动力人数 ０．０４３　 ０．０８３　 ０．６０２　１．０４４
劳动力工作年限 －０．００３　 ０．０１１　 ０．７７９　０．９９７

劳动力健康状况均值 ０．３２８＊＊ ０．１５５　 ０．０３５　１．３８８
家庭人口负担比 ０．４９４＊＊＊ ０．１１６　 ０．０００　１．６３８

户主情况

户主性别 －０．１８２　 ０．４３４　 ０．６７６　０．８３４
户主年龄 －０．０１４＊ ０．００７　 ０．０５５　０．９８６

常数项 －０．３４７　 ０．７８７　 ０．６５９　０．７０７
卡方统计量 ７９．６９４＊＊＊

－２Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　 １４２１．０７９

　　注：＊＊＊，＊＊和＊分 别 表 示 通 过１％、５％和１０％的 显 著 性

水平检验。

（三）子女上学对家庭贫困的影响

那么教育致贫又是怎么产生的？和现期子女上

学数量有关系吗？为进一步考察子女上学对贫困的

影响，采用Ｌｏｇｉｔ模型进行分析。具体模型设定如

上式，模型１中Ｐ说明给定自变量取值的情况下，

贫困发生的概率。当Ｐ＝１时，表明贫困发生，农

户家庭处于贫困状态 （采用２８００元的收入水平为

贫困标准）③。Ｐ／（１－Ｐ）为贫困发生与贫困不发生

的概率之比。ｌｎＰ／（１－Ｐ）为 贫 困 发 生 的 机 会 比 率

对数，即贫 困 发 生 机 会 比 率 对 数。β０ 为 模 型 的 截

距，βｉ 为回归系数。ｘｉ 为自变量，表示第ｉ种影响

因素，包 括 是 否 有 子 女 上 学、户 主 性 别、户 主 年

龄、户主受教育年限，其中，有子女上学为反映是

否有子女上学的虚拟变量，将无子女上学作为参照

组，通过对虚拟变量参数的分析，有利于考察农户

是否有子女 上 学 对 于 农 户 贫 困 发 生 机 会 比 率 的 影
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响。模型２中ｘｉ 为自变量，表示第ｉ种影响因素，

包括在校子女数情况、户主性别、户主年龄、户主

受教育年限，其中，上学子女数为１、上学子女数

为２、上学子女数为３是反映在校子女数情况的虚

拟变量，以上学子女数为０作为参照组，通过对虚

拟变量参数的分析，有利于考察农户是否有子女上

学对于农户贫困发生机会比率的影响。回归结果如

下表１０：

表１０　子女上学对农户家庭贫困的影响

变量
模型１

回归系数 Ｅｘｐ（β）

模型２

回归系数 Ｅｘｐ（β）

是否有子女上学 ０．３４７＊ １．４１４
学生平均受教育年限 －０．００２　 ０．９９８

在校子女数情况

上学子女数为１　 ０．１１２　 １．１１８
上学子女数为２ ０．４５８＊＊＊ １．５８１
上学子女数为３ ０．７６５＊＊＊ ２．１５０

户主情况

户主性别 ０．１９７　 １．２１７　 ０．２０７　 １．２３０
户主年龄 －０．０１３＊ ０．９８７ －０．０１１　 ０．９８９

户主受教育年限 －０．１１４＊＊＊ ０．８９２ －０．１１５＊＊＊ ０．８９２
常数项 －０．８１７　 ０．４４２ －０．９２７＊ ０．３９６

卡方统计量 ４１．７６５＊＊＊ ４７．４３４＊＊＊

－２Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　 １５２２．９８１　 １４９３．１６１

　　注：＊＊＊，＊＊和＊分别表示通过１％、５％和１０％的显著性水平检验。

　　由样本分析可知，模型１的卡方统计量在１％
的水平上显著，模型整体显著。以无子女上学为参

照组，是否有子女上学的系数为正，且都在１％的

水平下显著，说明有子女上学对农户陷入贫困有显

著影响，农 户 子 女 上 学 会 导 致 农 户 贫 困 发 生 率 增

加。估计结果显示，与无子女上学相比，有子女上

学农户的贫困发生机会比率为１．３９４，比无子女上

学农户陷入贫困的概率高３９．４％。

模型２的卡方统计量在１％的水平上显著，模

型整体显著。在校子女数情况中上学子女数为２和

上学子女数为３的系数为正，且都在１％的水平下

显著，说明对农户陷入贫困有显著影响，农户在校

子女数增加会导致农户贫困发生率增加。估计结果

显示，与上学子女数为０相比，上学子女数为１的

农户贫困发生机会比率为１．１１８，比上学子女数为

０农户的概率高１１．８％，但在统计水平上 不 显 著；

上 学 子 女 数 为 ２ 的 农 户 贫 困 发 生 机 会 比 率 为

１．５８１，比上学子女数为０农户陷入贫困的概率高

５８．１％；上学子女数为３农户贫困发生机会比率为

２．１５０，比上学子女数为０农户陷入贫困的概率高

１１５．０％。

从以上数据可以看出，子女上学能显著影响家

庭的收入水平，增加农户家庭陷入贫困的概率，特

别是家庭有２到３个上学子女时，农户降低陷入贫

困的效 应 显 著。原 因 非 常 简 单，一 是 目 前 国 家 以

２８００元的单一 收 入 指 标 设 定 的 贫 困 标 准 本 身 存 在

一定问题，因为贫困更多的表现为能力贫困；在假

设其他情况不变的条件下，家庭收入存在着典型的

恰亚诺夫 “家庭生命周期”规律，农户家庭经济状

况与家庭生 命 周 期 密 切 相 关［１３］，当 子 女 处 于 上 学

阶段时，家 庭 劳 动 力 比 较 少，并 且 要 支 付 教 育 成

本，容易暂时性的使家庭陷入低收入、高支出的困

境。

四、“教育致贫”悖论的解析及原因分析

由以上样本农户的分析可以看出，不论从不同

受教育水平劳动力的收入来看，还是家庭劳动力受

教育水平与家庭的贫困状况来看，教育对脱贫有着

非常大的贡献，特别对于自然环境严酷、对发展生

产这一基本脱贫条件并不具备的农村人口来说，接

受好的教育是摆脱自然条件束缚、提高个人及家庭

收入、实现稳定脱贫的主要途径，也是防止贫困代

际传递的最有效方式。这一点从理论界到政策界早

已达成共识，本文关于样本农户教育收益率的研究
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也再次证明了这一点。因此，从长期来看，特别是

就农村人口和家庭发展来看，“教育致贫”悖论并

不成立。但从短期来看，家庭子女接受教育不仅需

要投资，而且减少了家庭劳动力数量，降低了家庭

收入，并且存在着对家庭生活消费的挤出效应，甚

至在个别情况下造成家庭货币支出的窘迫，即社会

意义上的 “教育致贫”现象。对于这一现象产生的

具体原因分析如下。

（一）农户低收入水 平 和 教 育 支 出 形 成 很 大 反

差，是 “教育致贫”的主要原因

从样本 农 户 收 入 水 平 来 看，人 均 可 支 配 收 入

７５９４元，是全国农民人均可支 配 收 入 的６０％，是

甘肃省农民 人 均 可 支 配 收 入 的７２％，整 体 收 入 水

平比较低。从样本农户的教育支出来看，除了国家

在各个阶段的补贴之外，学前及义务教育阶段生均

年支 出 在２０００元 到３０００元 左 右，高 中 阶 段 在

６０００元左 右，高 等 教 育 在１００００元 以 上，这 些 费

用中生活 费 占 了 近８０％，并 且 呈 刚 性 特 征。这 样

一笔费用对一般家庭来说，并不算是很高，但对农

村贫困 家 庭 来 说，占 家 庭 支 出 的２５．７％，占 家 庭

总收入 的１４．８％，这 一 比 例 无 疑 是 比 较 高 的，并

且这种支出是刚性的，常常带来家庭暂时性的支付

困难。同 时，家 庭 子 女 上 学 减 少 了 家 庭 劳 动 力 数

量，直接降低了家庭收入，带来较高的机会成本，

这种成本随着受教育年限的增加递增，但这一支出

是暂时性的，并且和其他消费支出完全不同，是为

了未来的收益进行的投资。

（二）教育资源城乡 配 置 不 均 加 大 了 偏 远 山 区

人口的教育负担，是 “教育致贫”的另一主要原因

近年来，“农村义务教育改薄工程”等项目的

实施，使得农村中小学基础设施建设有较大改善，

但在师资、教育环境、基础设施等方面，越是偏远

山区越是薄弱。二是随着农村人口数量和结构不断

变化，适学年龄人口大幅减少，农村中小学布局向

中心村镇及县城集中。追求较好的教育资源以及农

村学校的撤并，都直接导致越是偏远地区学生寄宿

的比例越高。寄宿产生了一定的交通、住宿、伙食

费，同时也有部分家庭陪读，产生了一定的误工、

食宿等陪读成本。这是农村家庭负担的一笔额外教

育费用，并且这笔费用给家庭带来负担的一个重要

原因是，在农村大部分家庭基本是自给自足，家庭

消费中实物消费占有很大比例，而寄宿制使学生的

生活费用由直接的实物支出，转变为刚性化的货币

支出，从而带来家庭支付的困境。

（三）教育支出和就业困难形成较大反差，导

致成本收益比较意义上的 “教育致贫”

教育是人力资本投资的核心内容，具有较高的

收益率，并且教育的收益率有着很强的外溢性，因

此具有半公共产品性质，是各个国家政府公共服务

的主要内容，分不同受教育阶段由政府和家庭共同

承担。从目前我国农村家庭承担的子女教育费用而

言，学前教育和义务教育阶段的费用绝大部分由国

家承担，并且随着城乡公共服务一体化进程的进一

步加快，国家对农村教育的投资进一步加大，农村

家庭负担教育费用将进一步减轻。现阶段家庭负担

比较重的是高等教育，以及家庭在各个教育阶段承

担的生活费用。

“教育致贫”现象的一个重要原因还在于，大

学生就业困 难 带 来 的 教 育 投 资 的 成 本－收 益 比 上

升。现行的以应试教育为主的教育体制下培养的学

生，不论从就业观念还是就业能力等方面不能适应

市场的需求，大量大中专毕业生就业困难，相比较

八九十年代的教育成本收益，不仅家庭对孩子教育

的预期收益很难实现，还面临着偿还助学贷款的压

力，家庭支付的教育成本和收益的落差增大。近年

来，随着中国 “刘易斯”转折点的到来和农民工工

资的上升，部分农村孩子在初中毕业后加入到打工

者的行列，而上学的孩子相对于外出打工者，教育

的机会成本进一步增加。

（四）社会教育观念 存 在 着 应 试 教 育 和 过 度 教

育问题，造成贫困家庭较高的心理成本

随着家庭 “少子化”等问题的出现，“再穷不

能穷孩子”等 理 念 非 常 普 遍，在 农 村 家 庭 普 遍 以

８０、９０年代高等教育为参照，对 “教育改变命运”

有着高度期望，这种理念和应试教育契合，带来了

一系列的教育问题。这种问题首先体现在许多家庭

为子女能考上理想的大学舍近求远、补习复读、租

房陪读、相 互 攀 比，部 分 家 庭 条 件 较 好 的 农 村 孩

子、进城农民工 的 孩 子 也 加 入 到 各 种 “英 语 补 习

班”、“奥数班”的行列，显然贫困家庭是无法支付

这些教育费用的，从而对贫困家庭及子女造成极其

高昂的心理成本和压力。其次是中职教育的作用难

以发挥。虽然国家大力倡导职业教育，中职学校对

农村孩子实行学费全免政策，但一方面由于职业教
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育的师资配备、学校管理、就业层次等存在一定问

题，另一方面由于受社会及家庭教育观念的影响，

家长对职业教育的认可度不高，大多数家庭希望子

女能进入普通高中、然后进入国家普通高等院校。

这使得部分农村家庭在子女考高中失利后仍会选择

复读补习，增加了教育成本，也使得中职教育的相

关政策并未 发 挥 减 轻 农 村 贫 困 家 庭 教 育 负 担 的 作

用。

（五）贫困的多维性和衡量标准的单一性，放

大了 “教育致贫”现象

早期人们关于贫困的理解以家庭收入为标准，

认为总收入不足以维持家庭人口最基本的生存活动

要求，这个家庭就属于贫困。但随着社会经济的发

展，社会各界对贫困问题的认识不断深入和扩展。

阿玛蒂亚·森 （１９８５）创立了多维贫困理论，他认

为贫困不应该局限于收入水平低下和物质匮乏，更

主要表现在发展机会的缺失和能力贫困。世界银行

在 《１９９０年 世 界 发 展 报 告》中 将 贫 困 定 义 为 “缺

少达到最低生活水准的能力”。联合国开发计划署

（ＵＮＤＰ）在 《１９９７年人类发展报告》中提出贫困

不仅包括人均国民收入的因素，也包括人均寿命、

教育、医疗卫生、生活质量等因素。我们国家对贫

困的认识也在不断拓展和深化，反贫困目标向着多

维度方向迈进，现阶段 “两不愁、三保障”的脱贫

目标，就是典型的多维目标。同时，学术界也根据

贫困性质差异和脱贫难度，将贫困类型划分为绝对

贫困和相对贫困、长期性贫困和暂时性贫困、物质

性贫困和能力性贫困等不同类型，并且发展能力建

设逐渐成为反贫困的重点，教育成为主要途径。但

在实践中为了便于操作，参考国际社会贫困线的划

分方法，我国 将 单 一 收 入 标 准 （２０１５年 国 家 标 准

为２８００元）定为贫困线，并且社会普遍接受的观

念是以单一贫困线标准衡量农村家庭是否贫困。如

果单一地就家庭人均收入水平衡量，任何一个家庭

受教育学生人数和受教育层次与家庭收入水平存在

着典型的负相关关系，这一认识从某种程度上放大

了 “教育致贫”现象。但是从根本上看，教育与贫

困的关系并不是这样简单的线性关系。

以上分析表明，样本农户在较低的收入水平约

束下，面临着较高的教育成本 （包括货币成本、机

会成本和心理成本），从而产生 “教育致贫”。“教

育致贫”可理解为在收入既定的条件下，因家庭教

育刚性支出所导致的消费支付贫困。从贫困类型上

看，“教育致贫”属于暂时性、支付性贫困，和长

期性、根本性的能力贫困性质完全不同，反而是提

高发展能力、隔断贫困代际传递的主要途径。从家

庭层面来 看，这 一 贫 困 服 从 “家 庭 生 命 周 期”规

律，即孩子成长期家庭负担重收入低，随着孩子长

大成人，这一负担随之减轻，并且能够带来较高的

教育投资回报。从社会层面来看，这一问题随着教

育精准扶贫力度的加大、农村寄宿学校条件改善、

寄宿补贴标准提高等政策和措施的落实，能够得到

很大改善。从体制上看，“教育致贫”现象反应的

大多数问题，需要进一步深化教育体制改革。

五、政策建议

为进一步深化教育体制改革，不断提高教育质

量，提升教育公平程度，推进教育精准扶贫，从根

本上消除 “教育致贫”问题，提出以下政策建议。

（一）加强师资队伍建设，科学发展农村学前

教育

首先，对学前教育进行科学 规 划、合 理 布 局。

以保护幼儿的人身安全和身心健康、方便农村适龄

幼儿就近接受学前教育为出发点，充分利用中小学

布局调整后的闲置校舍和农村公共场所资源，采取

灵活多样的方式建设农村幼儿园，避免过度建设和

各种指标考核造成资源的浪费。科学合理预测城镇

化发展速度，加强城镇幼儿园建设，取消入园的户

籍要求等不平等待遇，满足农民工子女接受学前教

育的要求。

其次，建设一支具有较高专业素质、以公办教

师为主的农村幼儿教师队伍，使他们能高效、稳定

地从事农 村 学 前 教 育 工 作，提 高 农 村 学 前 教 育 质

量。

第三，坚持以政府投入为主的农村学前教育发

展模式，重点推进学前教育资源向贫困地区行政村

延伸，设立农村学前教育专项经费并建立相应的经

费支出保 障 机 制，扶 持 贫 困 地 区 学 前 教 育 事 业 发

展。

（二）优化农村教育资源配置，促进城乡义务

教育均衡发展

以教育精准扶贫为契机，继续提高农村教师薪

酬待遇，对边远地区的乡村教师给予补贴；在职称

评定、评级评优等方面向农村一线教师倾斜；进一
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步改善乡村教师的工作和生活环境，采取多种措施

和政策鼓励乡村优秀教师扎根农村，推进义务教育

均衡发展。

其次，在继续改善乡村办学条件的基础上，鼓

励父母在农村的家庭子女就地上学，确保父母对子

女的关爱和照顾；在城镇进一步解决农民工子女上

学难的问题，鼓励有条件的孩子随打工父母随迁上

学。通过这两种途径使小学教育阶段孩子尽量能够

在父母和家庭的照顾下接受教育，解决小学生在寄

宿过程中产生的一系列问题，比如孩子太小生活不

能自理、缺少父母关爱等问题带来的不良影响，确

保农村子女身心健康，德智体全面发展。

第三，加强寄宿制学校建设，着力改善寄宿条

件，提高办学水平。重点改善寄宿制学校的寄宿条

件，提高 管 理 水 平，完 善 课 程 体 系，提 高 办 学 质

量，满足孩子成长所需要的从生理到心理等多种需

求。鉴于寄宿制与非寄宿制学校在管理和成本上的

差异，建立差别化的经费核拨标准，解决寄宿制学

校的经费短缺问题。

（三）合理发展高中教育和高职教育，给学生

更多的选择机会

就高中教育来说，针对其教育体系相对完善但

教育规模不能满足需求、经费投入不足的问题，建

议顺应民众对普通高中教育迫切的要求，科学预测

适学人口规模和结构，适度扩大办学规模，提高农

村子女入学比例，给予农家子女更多的选择机会。

从不同教育阶段的减贫效应来看，初中教育减贫的

效应已趋边际递减，高中教育减贫效应非常显著，

为保证农村家庭、特别是贫困家庭子女在初中毕业

后能够继续接受高 （职）中教育、以至大学或高职

教育，建议尽快将高中教育纳入义务教育，减轻高

中教育给农村家庭带来的负担，避免部分贫困家庭

孩子初中毕业后过早加入到打工的行列，防止贫困

的代际传递。

就中职 教 育 而 言，应 全 面 提 高 办 学 质 量 和 水

平，增强对学生的吸引力。首先，应尽快解决部分

中职学校专业教师短缺、师资力量薄弱、专业设置

与社会需求脱节、实训基地建设落后等问题，形成

完善的职业教育体系。其次，应进一步扩大中职升

高职、升大学的比例，保障贫困家庭后备劳动力能

接受中长期职业教育和技能培训，掌握专业技能，

提高脱 贫 致 富 能 力。第 三，加 大 职 业 教 育 免 费 力

度，提高中职学校奖助学金标准，使贫困家庭中不

能上高中的初中毕业生能接受更高一级教育。

（四）完善贫困学生资助政策，确实减轻贫困

家庭教育负担

全面落实 《甘肃省精准扶贫学生资助专项支持

计划 （２０１５－２０２０年）》，从 以 下 方 面 完 善 各 级 各

类贫困生资助体系，确保不让一名家庭经济困难学

生因贫失学。一是进一步提高对各级各类农村寄宿

就读学生的寄宿补贴标准；二是针对高中阶段成本

较高的问 题，尽 快 将 高 中 教 育 纳 入 义 务 教 育 的 范

围，并适度 提 高 贫 困 家 庭 子 女 普 通 高 中 助 学 金 标

准；三是提高教育精准扶贫识别，除扶贫部门已识

别的建档立卡贫困户外，可针对农村家庭多子女同

时上学的情况扩大资助范围；四是尽快出台国家助

学贷款还款救助细则，并不断完善。

（五）建立城乡一体化的劳动就业市场，提高

农村子女就业水平

改变大学生就业观念，完善就业体制机制，建

立公平有序的城乡一体化劳动就业市场，给予生源

地是农村的孩子更多的就业机会；完善劳动就业保

障制度，提高大学生就业层次和水平。

［注　释］

①　中国当前贫困标准为农民年人均纯收入２３００元 （２０１０

年不变价），每 年 根 据 物 价 指 数、生 活 指 数 等 动 态 调

整，２０１５年公布的贫困标准上升至２８００元。

②　大病为完全 失 去 劳 动 能 力，慢 性 病 为 在 劳 动 年 龄 阶 段

是半劳动力。

③　以２０１５年公布２８００元为贫困标准。
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