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一般对象与种类的观念统一的现象学分析＊

李　朝　东

一般对象是否存在以及如何存在, 是西方哲学中一个重要的基本问题 。胡塞尔从逻辑学不是一门

实在性的科学而是一门观念性的 (Ideal) 科学的理解出发, 认为逻辑学是关于含义本身以及含义规

律的科学。而含义的统一本质上是理论的和观念的统一。因此, 在 《逻辑研究 》 中, 胡塞尔通过对

近现代一般对象问题上的概念论和唯名论的否定性批判和对观念对象的现象学描述分析, 认为一般对

象或观念对象就是种类的观念统一。

一 、 一般与个体及其历史考察

一般或普遍 (Allgemeines;Allgemeinheit) 也可以称为 “共相 ” 或 “种类”;其对应概念是 “个

体 ” 或 “殊相” (个体性或特殊性 ) (Individuelles) 。一般和个别 、普遍性和特殊性 (Allgemeines和

Individuelles) 是一对贯穿欧洲哲学史始终的范畴, 但它们在不同时期的哲学家那里具有不同的理论

表现形式:在柏拉图那里表现为理念世界与感性世界的对立, 在亚里士多德那里表现为形式与质料的

对立, 在中世纪以唯名论与唯实论的形式出现, 而在近代则以唯理论与经验论 、观念论与实在论的对

立出现 。

自巴门尼德提出存在论后, 柏拉图第一个以系统的理论形式探讨了个别事物与理念之间的关系。

柏拉图哲学的核心范畴是相 (Eidos或 Idea): “相 ” 既具有本质的含义, 又具有 “种 ”、 “类” 的含

义 。从 《巴门尼德篇 》 第二部分 ( 137c) 以下, 柏拉图把相认作 “最普遍的种 ”, 即纯粹范畴。在

《智者篇 》 中, 柏拉图选择了 “存在 ”、 “非存在”、 “运动 ”、 “静止 ”、 “相同 ”、 “相异 ” 六个最普遍

的相来考察范畴体系之间的对立统一关系:相也叫 “种 ”, 关于它们在什么意义上分离或结合的研究

叫作 “通种论”, 这对西方后世哲学发生了巨大的影响 。

亚里士多德在 《范畴篇 》 中通过对简单用语进行分析和归纳, 得出了表达 “存在 ” 的十种含义

(范畴 ) 。在一个陈述中, 主词代表主体或本体, 其它的范畴是表述它的谓项;本体是其它九个范畴

的基础, 而九范畴表示的存在是依附于本体的;不能有与本体相分离的存在。作为陈述主词的本体又

可以区分为 “个别事物” 和它的 “属 ” 和 “种 ”。 “个别事物” 是第一本体, 而 “属 ” 和 “种 ” 只

是第二本体 。 “属 ” 和 “种 ” 之所以是本体, 是因为其它九范畴都可用来表述它们并依附于它们而存

在 。在 《形而上学》 中, 亚里士多德从实体与属性 、 主词与谓词的关系两方面分析了 “作为存在的

存在” 究竟是什么。第一, 从本体与属性的关系看, 本体是独立存在, 而属性必须依附于本体才能
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存在;本体在定义上 、认识顺序上和时间上都先于属性 。第二, 从主词与谓词的关系看, 本体首先是

主词, 其次是谓词;在 “S是 P” 的判断形式中, “是” 表示 P归属于 S。然而, “是 ” 的归属用法以

“是” 的指称存在的用法为基础, 就是说, S在 “是 P” 之前首先必须是自身 。 “S是自身” 所表示的

意义就是 “S” 存在。并且, “是” 的归属意义陈述一个本体的属性, 这只有在本体的存在被指称之后

才起作用。

正是在这里, 亚里士多德陷入了矛盾之中 。因为在 “S是 B” 这一揭示 “S” 的 “本质 ” 的定义

形式中, 个体事物 ( “这一个” ) 是 “S” (本体 ) , 定义只能是关于个体事物的定义, 而 “B” 也须

是只适用于 “这一个 ” S的个别本质或特殊本质, 即本质的 “个别性 ”。但是, 按照亚里士多德的形

式逻辑体系, 定义的形式是 “属差 +种”, 它所表达的本质总是普遍的类, 所以 “关于这些个别事物

的定义是没有的;它们通过感觉被直观地辨认, 没有实际经验, 不能明白它们是否存在 。但它们总是

通过普遍公式被表达并得到认识 。” (Aristotle, 1036a5-8) 那么, “B” 通过定义形式为作为第一本

体的个别事物提供的是个别本质还是普遍本质 ?

3世纪的学者波尔费留在 《亚里士多德 〈范畴篇 〉引论 》 中把古代哲学家关于一般和个别关系

的问题归纳为三个:( 1) 种和属是独立存在的, 还是纯粹理智的产物; ( 2) 如果存在, 是有形体的

还是无形体的;( 3) 它们是与感性事物分离的, 还是寓于感性事物之中。中世纪学者波爱修在 《波

尔费留 〈引论〉注释 》 中重提了这三个问题。中世纪的经院哲学所讨论的主要问题是 “一般与个别”

(共相与殊相 ) 哪一个更实在, 并由此而使经院哲学分为唯名论和唯实论。

安瑟伦认为 “共相”、 “一般 ” 不仅存在于人心中, 而且存在于现实中, 是先于个别并在个别之

外独立存在的实体。阿伯拉尔则坚持个别事物是唯一的真实存在, 而 “共相 ” 是名词 。名词分为特

殊名词和一般名词。殊相是表述一个事物的特殊名词, 共相是表述众多事物的一般名词 。共相的性质

就是一般名词的表述功能, 是逻辑概念与心灵中的观念。阿奎那认为 “一般 ” 或 “共相 ” 有三种存

在形式:一般作为上帝创造万物的原型理念或原始形式, 存在于被造物之前;一般作为上帝创造个别

事物的形式或本质, 存在于个别事物之中;一般作为人对个别事物的认识而形成的概念或思想的

“共相”, 存在于人的理智中。阿奎那同时强调, 一般无论是作为理念还是作为形式或概念, 都是最

实在的存在;个别事物是一般共相的创造物。司各脱承认客观上只有 “个别 ” 是真实的存在, 而种

和类等一般 、共相都不能独立存在;但是, 一切个别事物都是形式和质料的结合, 质料为同类个体所

共有, 个体差异性来自形式;因此, 一般不仅是人心中的概念, 也是同类个别事物共有性质的形式。

奥卡姆通过词项逻辑研究了概念或共相的意义 。他认为, 词项是命题的组成部分;命题既是书写的或

口说的句子, 也是思想的内容 。因此, 词项也相应分为书写符号 、口语符号 、 观念符号 。不能简单地

说 “共相是词”;准确地说, 共相是观念的词项。观念是人类心灵在自然条件下所具有的概念 、印象

和共同的思想内容。在他看来, 共相与殊相在心灵中的关系就是词项在语言中一般和个别的逻辑功能

关系, 由此, 共相可以分为绝对概念 、内涵概念和关系概念三类 。

进入近代后, 唯名论与实在论之争被经验论与唯理论之争所取代 。胡塞尔关于一般对象与一般意

识的分析, 主要是在对洛克 、 贝克莱 、 休谟等人的观点的批判中阐发的 。他指出:“在关于一般对象

学说的发展中, 有两种错误解释占据了统治地位。第一种错误解释在于以形而上学的方式对一般之物

做实在设定, 在于设想处于思维之外的一个实在的种类存在 。第二种错误解释在于以心理学的方式对

一般之物做实在设定, 在于设想处在思维之中的一个实在的种类存在 。” (胡塞尔, 第 128页 )

胡塞尔指出的这两种错误实际上都是 “实在论 ” 的错误, 即柏拉图化的实在论 ( “老实在论 ” )

与心理学化的实在论 ( “概念论 ”或 “概念实在论” );它们都对一般之物做实在的设定 。就是说, 在
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以往的理论中, 人们要么把一般之物看作是与具体的感性现实相并列而存在的另一种实在, 甚至看作

是比感官世界更为真实的实在, 如柏拉图的理念世界;要么把一般之物看作是仅仅存在于思想之中的

实在, 如洛克的抽象观念学说 。它把一般之物等同于心理学的体验;在这种理论看来, 一般与个别的

区别只在于:一般是在意识之中的或内在于意识的实在, 个别是意识之外的或超越于意识的实在。

在欧洲哲学的历史探究和考察中, 到康德 、胡塞尔时, 共相 、种类 、 一般性 (Allgemeines) 所代

表的是 “观念的统一 ”, 而殊相 、特殊 、 个体性 (Individuelles) 所代表的是 “个体的杂多 ”。胡塞尔

关于种类的观念统一的现象学分析就是对这两者之间关系的现代考察 。

对象 (Gegenstand) 是胡塞尔的现象学分析中使用得最多 、 在不同时期被赋予不同含义的概念。

从意识现象学的角度来看, “对象 ” 的最基本的含义是 “相对于意识而立的东西 ” (Gegen-Stand),

即 “意向对象” 或 “意识对象 ”:它意味着一个东西被意识到并且面对意识而立 。在胡塞尔的分析

中, “对象” 与 “对象性” (Gegenständlichkeit) 有原则的区别:其一, 对象性不仅涉及狭义的对象,

而且也涉及到事态 、 特征等非独立的实在的形式或范畴形式;就此而言, 对象性意味着最宽泛意义上

的对象, 即在意识中被构造的东西。其二, 对象性受到一个完整的行为的朝向, 而对象则受到各种不

同的 、 构成这个行为的部分行为的朝向, 这些对象一般不等同于整个行为的对象;就此而言, 对象性

是指一个整体意识行为所构成的整体对象 。胡塞尔指出:“对象是意向的对象, 这意味着, 一个行为

在此存在, 它带有确定地被描述的意向, 在这个确定性中的意向恰恰构成了被我们称作对这个对象之

意向的东西 。” (胡塞尔, 第 448页 ) 在这里, “对象 ” 作为以各种可能的方式被意指的东西, 原则上

不同于在意识中实项地被给予的东西 (感觉材料 )。在 《观念》Ⅰ中, 对象被规定为 “意向相关项”。

与 “对象” 相对应的 “意识” (Bewuβtsein) 概念是一个起源于德语哲学的范畴。它最初出现在

沃尔夫 (Wolff) 哲学中并被定义为关于对象的表象;莱布尼茨把 “意识 ” 作为体验的总和划分为

“知觉” 和 “统觉 ”;康德则把意识区分为 “经验意识 ” 和 “先验意识 ”。在胡塞尔现象学哲学中,

意识成为中心课题和中心概念 ——— 意识生活 (Bewuβtseinsleben) 应当作为哲学的必然出发点, 它是

所有现实的意义构造之基础。胡塞尔的现象学也因此被称为 “意识现象学”。胡塞尔认为, “意识 ”

的最根本的本质是意向性, 即意识与对象之物的意向关系, 或者说, 意识总是关于某物的意识 。就此

而言, “世界被看作是意识成就的相关项之总体, 而所有客观的意义构造和存在有效性都以作为先验

主体的意识为原本的源泉 。对世界的理解因而必须以对这个主体性的反思 、回溯为前提, 以对意识构

造成就的分析和把握为前提, 而先验现象学作为认识批判便以此为使命。在这个意义上, 先验现象学

所探讨的不仅是 意̀识一般 ' , 而且还有作为它的意向相关项的 世̀界 ' 。” (倪梁康, 第 87-88页 )

整个胡塞尔的现象学是以 “意识” 作为主要课题进行分析的 。由此出发, 胡塞尔认为, “一般对象”

是指 “观念 ”, “一般意识” 是指 “对观念的 看̀ ' ”, 即对作为一般对象的 “观念 ” 以及对一般对象

(观念 ) 的意识 (现象学的看 )。

一般对象也就是种类对象或观念对象, 它有两个特点, 一是非实在性, 二是观念性 。要说明非实

在的 、 观念的一般对象 (即 “观念对象” ) 不仅是语言名称, 同时也是对象, 就必须揭示一般对象的

观念同一或统一的存在, 即虽然观念对象是在意识中被构造的, 但它仍然有自己的存在 。传统哲学中

的唯名论与胡塞尔都认为观念对象是存在, 区别在于:传统哲学中的唯名论是通过形而上学的臆想构

造出观念对象的存在, 而胡塞尔则要求通过现象学的 “观念直观 ” 来把握观念对象的真实存在。

二 、 个体与一般作为观念对象都意味着含义统一

胡塞尔认为, 那种柏拉图化的实在论可以被看作是早已完结了的东西置而不论, 但洛克等所理解
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的心理学化的实在论的思想动机至今还有效用 。本文将在后面结合胡塞尔对一般对象的分析, 进一步

讨论胡塞尔对洛克抽象观念理论的批判。

胡塞尔认为, 存在着这样一些活动, 在这些活动中某种一般物以一种非本真的方式表现出来。正

是在这些活动中, 我们借助于语言符号的帮助意向到某种以非本真方式存在的一般物。这个非直观性

的表象是一个观念, 这个观念与一个词的意义相同 。以往的唯名论者只看到一般对象仅仅是一个语言

名称, 而语言名称不是真正意义上的对象, 意向的真正对象是个体的, 所以他们无视作为语言符号之

意义的观念 。实际上, 尽管一般对象既是观念的, 也是非实在的, 但它仍然是对象, 而不仅仅是名

称 。胡塞尔与布伦塔诺一样都坚信经院哲学的信条:语词借助观念而意指某物 。一个语言符号只有通

过观念才能获得其意义 (观念主义 ) , 而任何观念都在直观中有其根源 (直观主义 )。胡塞尔的现象

学就是要通过意向分析和表述的含义分析, 弄清一个种类 (观念 ) 如何在认识中真实地成为对象。

在胡塞尔看来, 个体的东西与种类的东西 (一般之物 ) , 实际上都是意味着一个统一的含义, 它

们都是观念对象 。所谓一个 “观念对象”, 就是一个 “含义统一”;不论是个体东西, 还是种类东西,

它们的 “存在” 都是一个含义统一, 因而都是一个观念对象 。举例来说:

1.“喜马拉雅山” 是一个个体对象, 它代表了一个含义的统一, 因而代表了一个个体观念

对象;

2.“山 ” 是一个种类对象, 它代表了一个含义的统一, 因而代表了一个种类观念对象 。

不论是 “喜马拉雅山 ” 还是 “山 ” (以及所有的个体对象和种类对象 ), 实际上都是在不同的话语中

意指各自的同一的含义, 因而都是 “观念对象 ”。具体来说, 不论是何人用何种语言在何时 、 何地说

出 “喜马拉雅山 ” 这个语词, 都意指着同一个含义, 其 “含义的统一 ” 标识着 “喜马拉雅山 ” 是一

个个体的 “观念对象 ”;同样, 不论是何人用何种语言在何时 、 何地说出 “山 ”这个语词, 也都意指

着同一个含义, 其 “含义的统一” 标识着 “山” 是一个种类的 “观念对象”。

胡塞尔在探讨意指行为时已经将含义本身 (Bedeutungselbst) 与作为行为的意指 (Bedeutenals

Akt) 区分开来, 认为 “含义本身是相对于各种可能行为之杂多性而言的观念统一性 ” (胡塞尔, 第

82页 ) 。人们在对个体的对象 (如 “喜马拉雅山” ) 或种类的对象 (如 “山” ) 作出各自不同的陈述

和意指时, 这个陈述或意指本身可能不会完全相同;就是说, 在对喜马拉雅山作出陈述或意指时, 所

涉及的含义 “喜马拉雅山 ” 是客观的, 但主观的意指活动仍然会发生偏差 。但不论主观的陈述或意

指如何变化, 它们所关涉的含义本身却始终是同一的和稳定的。

从以上论述中, 胡塞尔回答了困扰西方哲学史界的如下两个重要问题:

1.一般对象在何种意义上说是存在的和真实的 ?

2.一般对象相对于个体对象具有何种特殊地位和权利?

关于 “一般对象在何种意义上说是存在的和真实的” 问题, 以往的理论要么如柏拉图的理念论或相

论所认为的, 把一般对象或一般之物看作是与具体的感性现实相并列而存在的另一种实在, 甚至看作

是比感官世界更为真实的实在;要么把一般对象或一般之物看作是仅仅存在于思想之中的实在:只有

个体之物是现实存在的, 而一般之物仅仅存在于我们的意识之中, 是我们思维的构成物 。胡塞尔的分

析则表明, 从含义统一或观念统一的角度来看, 一个对象是否是真实的存在, 不在于这个对象是个体

的还是一般的, 而在于在被陈述或意指的过程中, 对此对象的意指性表述是否与其含义统一相符合 。

这就是说, 个体之物与一般之物之所以是存在的和真实的, 是由于它们都是被陈述或被意指的对

象 (意向相关项 ) , 并且在被陈述或意指的过程中, 对它们的意指性表述与个体对象或一般对象的含
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义统一相符合。或者说, 在哲学认识论中, 个体之物与一般之物都是因为对它们的意指性表述与它们

的含义统一相符合, 才是存在的和真实的 。否则, 即使是个体之物, 如果它没有进入现象学分析, 不

是作为意识分析的对象或意向对象, 它也因为是外在的自然存在而必须在现象学分析中被悬置, 中止

对它作出存在与不存在的判断 。如此, 前面的举例就变成了:

1.关于 “喜马拉雅山 ” 这个个体对象 (个体之物 ) 的意指性表述与 “喜马拉雅山 ” 的含

义统一相符合, 因而 “喜马拉雅山” 作为一个个体的观念对象而存在, 并且是真实的;

2.关于 “山 ”这个种类对象 (一般之物 ) 的意指性表述与 “山” 的含义统一相符合, 因而

“山 ” 作为一个种类的观念对象而存在, 并且是真实的。

既然个体之物与一般之物都因对它们的意指性表述与其含义统一相符合而存在, 那么, 一般对象相对

于个体对象具有何种特殊地位呢 ?这个问题涉及到所谓的 “个别与一般的关系问题 ”。胡塞尔通过

“红的种类” 与 “直观的红的对象” 之间的关系对此进行了分析: “含义与意指性表述之间的关系,

或者说, 含义与表述的含义意向之间的关系就是一种与例如红的种类与在直观的红的对象之间的关

系, 或者说, 就是一种在红的种类与在一个红的对象上显现出来的红的因素之间的关系 。当我们在意

指红的种类时, 一个红的对象对我们显现出来, 我们在这个意义上观看这个对象 (我们尚未意指这

个对象 ) 。同时, 在它身上显现出红的因素, 因此我们在这里可以说, 我们在向它观看。” (胡塞尔,

第 111页 )

按照胡塞尔的意思, 以对一个红的事物如红布的直观为例, 我们看到的是同一块红布, 具有相同

的感觉材料 。我们可以意指 “这一块 ” 具体的 、 个体的红布, 也可以意指在这块红布上显现出来的

红的种类本身。在对这块红布的意指行为中, 一方面是一个个体意指行为的表现基础, 另一方面又是

一个种类化 、一般化的意指行为的表现基础, 或者说, 我们在这块红布上既可以直观到个体的红布,

也可以直观到种类的红本身。在个体的红布上, 我们直观到的是这个对象性的特征;而在种类的红本

身中, 我们直观到的不是对象性特征, 而是红的 “内容 ”, 即红的 “观念”。 “红的对象和在它身上被

突出的红的因素是显现出来的, 而我们所意指的却毋宁说是这同一个红, 并且是以一种新的意识方式

在意指这个红, 这种新的意识方式使种类取代于个体而成为我们的对象。” (同上, 第 112页 )

个体对象和一般对象都是真实存在的 (并存的 ) 。但胡塞尔现象学意义上的一般对象或一般之物

既不是柏拉图理念论等实在论所主张的与具体感性现实相并列而存在的另一种实在, 也不是唯名论及

概念实在论所主张的仅仅是内在于意识或思想中的实在。胡塞尔所谓的一般之物作为一般对象的存

在, 是指对它们的意指性表述与其含义统一相符合而言的存在。

三 、 对概念实在论和现代唯名论的批判

胡塞尔专门批判了洛克哲学以心理学方式对一般之物所做的实在设定 。洛克等人认为, 只有个体

之物是现实存在的, 而一般之物仅仅存在于我们的意识之中, 是我们思维的构成物 。这实际上是一种

概念论的实在论观点, 胡塞尔将它称作 “心理学化的实在论 ”。胡塞尔批评说, 洛克抽象理论的整个

思路交织着许多基本错误, 这表现出洛克及英国的认识论在 “观念” 这个概念上具有模糊性的基本

缺陷。

洛克把 “观念” 定义为内感知的任何一个客体:他将精神在自身中所直接观察到的任何东西,

或感知 、思想 、 理解等等的直接对象, 都称之为观念。这样, 内感知的任何可能的客体以及内在心理

学意义上的任何内容 、任何心理体验, 都被洛克纳入到观念的标题之下;他的 “观念 ” 具有较为狭
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窄的含义, 即表象, 这个含义明显是指一个非常有限的意向性体验种类。在此意义上, 观念是指关于

某物的观念, 它表象某物;洛克将表象与被表象本身 、 显现与显现物 、行为与被意指的对象混为一

谈 。这样, 显现的对象便成为观念, 它的特征便成为局部观念。他将那些属于这个对象的特征与那些

构成表象行为之感性内核的内在内容相混淆, 即与那些感觉相混淆, 而认为立义行为对这些感觉进行

对象对象性的解释, 并且误以为可以用它们来感知到或直观到对象性的特征 。他在 “一般观念 ” 的

标题下还混杂着作为特殊定语的特征和作为对象性因素的特征;没有在直观表象 (显现 、 浮现的

“图像” ) 意义上的表象和含义表象意义上的表象之间做出区别, 也没有把含义表象进一步区别为含

义意向 (Bedeutungsintention) 与含义充实 (Bedeutungserfǜllung) 。 (胡塞尔, 第 134-135页 )

正是由于这些混淆的缘故, 洛克关于一般观念的学说给人造成一种假象, 好象它是明白无疑的一

样 。事实上, 直观表象的对象, 例如动物 、树木等 (洛克所谓的 “第一性的质 ”) , 绝不能被看作是

“观念” 的复合, 也不能被看作是 “观念 ” 本身。洛克在含糊的话语中用同样的语词来标识感性地显

现着的事物规定性和展示着的感知因素, 因此时而在客观特性的意义上, 时而又在感觉的意义上, 谈

论 “颜色”、 “光滑”、 “形态 ”。实际上, 这二者之间存在着原则的对立:“感觉在有关事物感知中借

助于激活它们的立义来展示客观规定性, 但它们永远不会是这些客观规定性本身。显现的对象, 正如

它所显现的那样, 对于作为现象的显现来说是超越的。 ……外直观的显现客体是被意指的统一, 但它

们不是在洛克意义上的 观̀念 ' 或观念复合。所以, 通过一般名称来进行的指称就在于, 从这些观念复

合中提取出个别的 、共同的观念并将它们与作为其 含̀义 ' 的词语联结起来。” (同上, 第135-136页 )

在胡塞尔看来, 含义意向是借助于感性 -直观的图像而充实自身的, 但这个感性 -直观的图像被

洛克看作是含义本身了;无论我们将含义理解为意指着的含义, 还是充实着的含义, 洛克将感性 -直

观的图像等同于含义本身的做法都是错误的。这是因为, 意指性含义就在于表述本身, 表述的含义意

向构成一般意指意义上的一般表象, 而这种一般意指并不需要任何现时的直观也有可能进行。所以,

在一个充实有可能完成的情况下, 感性 -直观的图像并不是含义充实本身, 而仅仅是这个充实行为的

基础。而在洛克看来, 词语含义是根据特征的显现来充实自身的 。他将词语含义与特征显现混为一

谈, 认为每一个一般名称都具有它自己的一般含义, 也都包含着一个一般观念, 这个一般观念只是对

这个一般名称的一个特征的直观特殊表象或一个特征的特殊显现 。由于把特征的显现与显现的特征相

混淆, 他提出的 “一般观念” 实际上是以心理学方式对一般之物进行实在设定, 一般之物变成了实

项的意识材料了 。

在胡塞尔的现象学中, 意识体验是由 “实项的 ” 和 “意向的” 两个组成部分构成的, 而 “实项

内容” 和 “意向内容 ” 是意识体验结构因素的一个基本划分 。胡塞尔赋予 “实项的” (reell) 以不同

于 “实在的 ” (real) 和 “观念的” 的含义:“实在的” 被用来标识那种时空地在感性感知中被给予

之物的存在方式;“观念的 ” 被用来标识那种可以从本质上把握到的东西的存在方式;实在之物与观

念之物对立于实项之物:实项之物属于意向活动的方面, 而实在之物和观念之物则属于意识相关物的

领域。所谓 “实项内容”, 它包括第一性的 、 非意向的体验部分 (感觉材料 ) 和第二性的意向的体验

部分 (意向活动 ) 。在现象学上被称作 “实项 ” 的东西, 在心理学中常常被称作 “实在” 的东西。

“意向的 ” (intentional) 一词在现象学中是与 “实项的 ” 相对应的概念。在胡塞尔所作的分析

中, “意向的 ” 是指 “被意指的 ” 或 “意指着的”。所谓 “意向内容” 属于 “意向相关项”方面, 它

包含意识行为的意向对象 、意向质料和意向本质。

胡塞尔对 “实项内容 ” 和 “意向内容 ” 的区分, 实际是他对 “内容 ” 的另一种区分方式。胡塞

尔曾将 “内容” 区分为 “主观意义上的内容” 和 “客观意义上的内容 ”。所谓 “主观意义上的内容”
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也叫 “主观内容 ”, 是指现象学自我的实项构成物, 即 “感性材料 ”, 它是意识行为中最内在的 “内

容 ”;所谓 “客观意义上的内容 ” 也叫 “客观内容”, 是指 “行为的内容 ”, 和它对应的是 “行为特

征 ”:在具有相同 “行为特征” 的意识行为中, 使一个感知 (如对一颗树的感知 ) 区别于另一个感知

(如对一个人的感知 ) 的东西便是 “行为内容 ” (在感知行为中是指感知内容 ) 。胡塞尔也将 “行为

内容” 称作一个意识行为的 “质料” 或 “立义意义 ”。在此意义上, “内容” 可以是作为 “意指的意

义 ” 或 “含义一般”, 也可以是作为 “充实的意义”, 还可以是作为 “对象”。

根据以上对 “实项内容 ” 和 “意向内容 ” 的区分, 胡塞尔认为, 洛克以及近代具有心理学化倾

向的概念实在论的认识论的主要错误在于, 把一般对象仅仅归结为意识的实项内容, 即归结为其中的

第一性的非意向的体验部分 ——— 感性材料 (如休谟把一切观念都还原为印象 ) 。所以, 胡塞尔批评

洛克说, “由于语词含义是根据这个特征的显现才充实自身, 因此他将词语含义和这种显现本身混为

一谈”;并且由于把特征的显现与显现的特征相混淆, “他提出的 一̀般观念 ' 实际上是以心理学方

式对一般之物进行实在设定, 一般之物变成了实项的意识材料”。 (胡塞尔, 第 138页 )

洛克的概念实在论是导致现代唯名论产生的重要原因, “概念实在论的偏激所导致的结果在于,

人们不仅否认了种类的实在性, 而且也否认了种类的对象性 。” (同上, 第 115页 ) 现代唯名论的错

误在于, 它同样把一般对象仅仅归结为意识的实项内容;但与概念实在论不同, 它将其归结为意识实

项内容中的第二性的意向行为的部分, 即仅仅把一般对象看作是纯粹意识活动能力的结果, 看作是注

意力所具有的一种功能。极端唯名论由于把一般对象等同于心理学的一般功能, 它的结论就必然是:

如果一个对象是单纯的意识构造的结果, 那么这个对象就是一个臆造的或虚构的事物了 。

我们有没有能力将种类理解为一般对象, 只能回溯到那些指称种类的名称的含义 (意义 、 所指 )

上去, 即回溯到那些要求对种类有效陈述的含义上去。唯名论认为, 在我们给予对象以含义的陈述

中, 意向的真正对象只能是个体的, 而不能是种类的;一般对象只是一个单纯的语言名称, 是单纯主

观意识的构成物, 因为在思维之外没有什么现实的东西与一般对象相符合;因此, 一般对象是 “非

现实的 ”, 它只能在思维之内作为对象被我们所思考 。胡塞尔认为, 撇开存在方式上的差异不论, 个

体对象与种类对象 、 具体对象与抽象对象 、实在对象与非实在对象都是存在的, 它们都作为对象而存

在着, 都以对象性的方式存在着 。在我们的意指活动中, 被给予的既有如 “苏格拉底 ”、 “喜马拉雅

山 ”、 “雅典 ”、 “北京” 等指称个体之物的名称, 也有如 “ 5” (作为数列的一个成分的 5这个数 ) 、

“C” (作为音序的一个成分的 C调 ) 、 “红” (作为一个颜色的名称 ) 等指称种类之物的名称。与这些

名称相符合的是某些含义, 借助于这些含义, 我们可以与对象发生关系 。 “苏格拉底 ”、 “喜马拉雅

山 ”、 “雅典 ” 等分别指称一个人 、一座山和一个城市;“5”、 “C” 、 “红 ” 则分别指称某种数 、 音调 、

颜色等观念对象 。胡塞尔指出, 对于这些被指称的对象是什么的问题, 是根本不会引起争议的。

我们可以直观到如这一匹马 、这一颗树 、 这一座山……, 这些经验事物都是个体的个别性 。唯名

论认为由于在思维之外有现实的东西与之相符合, 因而这匹马 、 这颗树 、 这座山……都可以作为个体

对象而真实存在着;但是, 如 “马” 、 “树 ”、 “山”、 “数 ” 等种类在思维之外没有现实的东西与之相

符合, 因而是非现实的, 不能成为意向的真正对象 。胡塞尔认为, 与个体的个别性并存的还有种类的

个别性, 这在数学和逻辑学中尤为明显, 如 “数” 就是一个自身包含着 1、 2、 3……这些个别性的种

类概念;即使 “2” 这个数, 也是一个具有个别性的种类概念, 而不是两个个体的个别性的随意组合。

与个体的个别性和种类的个别性之间的区别相对应的, 还有个体的一般性与种类的一般性 (普

遍性 ) 之间的区别;这些区别适用于判断领域并贯穿在整个逻辑学的始终, 如单个的判断可以区分

为个体 -单个的判断和种类 -单个的判断, 如:
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个体 -单个的判断, 如 “苏格拉底是一个人”;种类 -单个的判断, 如 “2是一个偶数”。

同样, 普遍判断也可以分化为个体 -普遍的判断与种类 -普遍的判断, 如:

个体 -普遍的判断, 如 “凡人都会死 ”;种类 -普遍的判断, 如 “所有逻辑学的定律都是先

天的”。

这些简略的表述都说明个体的个别性和种类的个别性的区别 、个体 -普遍的判断与种类 -普遍的判断

的区别以及类似的区别都是无法消除的, 因而无法否认种类对象的存在。

种类对象的存在是一种含义统一 。因为这个含义是一个同一之物, 它才被当作同一之物来对待,

胡塞尔认为这是一个适用于所有种类统一的 “不容反驳的论据 ”。 (胡塞尔, 第 117页 ) 但是, 现代

唯名论却将种类的统一理解为一种非本真的统一, 将观念统一还原为分散的杂多。唯名论者认为, 一

些产品按照同一个模式被生产出来, 看上去完全相同, 这时人们就会说:“同一个柜子”、 “同一个短

裙 ”、 “同一个问题”、 “同一个愿望 ” 等等。但是, 这里的 “同一性 ” 是非本真的, 就是说, 这个柜

子与那个柜子 、 这个短裙与那个短裙并不是 “同一个”。唯名论的错误在于, 它混淆了同一性和相同

性两个概念的界限。在现象学看来, 同一性是事物之间的一种相同关系, 它是无法定义的, 而相同性

则是隶属于同一个种类的诸对象的关系, 比如, 胡塞尔指出, 如果两个事物在形式方面是相同的, 那

么这个有关的形式种类便是同一之物;如果它们在颜色方面是相同的, 那么这个有关的颜色种类便是

同一之物。如果没有同一性, 相同性也就失去了自己的基础 。

唯名论将观念统一还原为分散的杂多的做法也是错误的 。它认为, 我们的意向是一种不断地被把

握到的对相同性群组的个别性的表象 。每次被表象的个别性只能包含在这些群组中, 我们永远无法穷

尽这些群组的整个范围。实际上, 现代唯名论不了解, 我们在直观的相同性中对某一组客体做出统一

的立义或在比较性的个别行为中认识到这组所有客体的相同性时所具有的意向, 与我们根据同一个直

观基础将那个构成相同性关系的属性理解为一个观念统一时所具有的意向, 二者是不同的:它们在逻

辑学上是不同的意向事态;它们作为我们陈述主体被指称的对象之物是完全不同的东西 。在后一种意

向中, 被意指的是 “一般之物 ”, 是观念的统一, 而不是这些个体之物和杂多之物。

在一个陈述中, 作为主语的既可以是个体之物, 也可以是一般或观念之物;因而, 既存在着一般

表象 (关于种类之物的表象 ), 也存在着关于个体之物的表象 。 “因此可以明见无疑地是, 当我在总

体的意义上, 例如在 `4是 7的相对质数 ' 的定律中说 `4' 时, 我在我的逻辑目光中对象性地拥有

了它, 也就是说, 我对作为对象 (主语  [ Subjectum ] ) 的它作出判断, 但却不是对某个个体对

象 。” (同上, 第 150页 ) 尽管某个个别的 4的群组在图像 (imBilde) 中浮现在我们面前, 但我们并

不对它进行判断, 不在主语表象中意指它们;当我们说 “4是 7的相对质数 ” 时, 我们意指的不是 4

的图像群组, 而是这个种类的统一;而这个种类统一也不是在显现的群组之中或之旁的东西, 否则,

它又会是一个个体之物, 一个此时此地。尽管我们的意指本身是一个现在 -存在之物, 但它意指的却

不是一个现在, 它意指的是 4, 是一个观念的 、 无时间的含义统一。就是说, 个体之物是时间性的

(此时此地 ) , 而种类之物作为含义统一是无时间性的。

与现代唯名论的抽象理论只是从经验上考察心理体验的描述性内涵不同, 现象学的认识论要求对

体验或观念思维的统一进行现象学的澄清 。属于考察的领域只有本质和意义, 即我们在陈述时所意指

的是什么, 根据其意义而构造出这个意指本身的是什么 。就是说, 现象学认识论所感兴趣的是仅仅在

含义体验和充实体验本身的内涵中, 并且作为本质之物被指明的东西 。而以穆勒为代表的现代唯名

论, 只是把对直观对象的一个个别的属性规定性 (不独立的特征 ) 的唯一注意力看作是外在现时意
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识中的行为, 这个行为在被给予的发生事态中赋予名称以 “一般 ” 含义。

这样, 胡塞尔对现代唯名论的批判就集中在对 “一般性 ” 的考察上。心理学意义上的 “一般性”

只是符号的联想功能的事情, 它存在于 “同一个符号 ” 与 “同一个 ” 对象之物之间 、 通过注意力而

得到突出的因素的心理联结之中;而现象学的 “一般性 ” 则是指逻辑体验本身的意向内容的一般性,

是含义与含义充实的一般性。唯名论缺乏后一种一般性 。为了清楚说明唯名论的错误之所在, 胡塞尔

以三个并列的形式考察了一般名称的含义的不同逻辑作用, 它们都无法还原到某种心理学的发生:

1.“一个 A” ———如 “一个三角形”。

2.“所有 A” ———如 “所有三角形”。

3.“A一般 ” (Aǜberhaupt) ———如 “三角形”。

首先, 在 “一个 A” 的陈述中涉及到的 “一般性” 属于 “谓语的逻辑形式 ”。 “一个 A” 的表述可以

在无限多的陈述中被用做谓语, 这些陈述之总和规定着所有可能的主语, 即规定着 “A” 这个 “概

念 ” 的真实或可能的范围 。 “一个 A” 的陈述是一个个别行为, 我们体验不到任何一般性, 用胡塞尔

的话说, “在含义 `A' 的各种进行中, 或者在相符的形容词谓语的进行中, 这种一般性是无 (nich-

ts)。” (胡塞尔, 第 156页 ) 但是, 在 “一个 A” 的陈述中仍然存在着一个明见地隶属于含义意向或

含义充实的形式, 即 “一个”, 它是一个属于作为行为种类统一的含义 。观念地说, 这个 “一个” 表

述了一个原始的逻辑形式, 它不能通过任何心理学发生的考察而被抹消。

其次, 在 “所有 A” 的陈述中所涉及的 “一般性” 属于 “行为本身的形式 ”。我们的表象和谓语

陈述在普遍判断中与任何一个 “A” 有关, 虽然我们并不直接地表象 “所有 ”;但是, “所有” 这个

词也指明一种特殊的含义形式 。

再次, 在 “A一般” (种类 ) 的陈述中, “一般性 ” 属于含义内涵本身。如果说 “所有 A” 的陈

述中所指明的是范围一般性, 那么, 与上述一般性不同, “A一般 ” 的陈述中所指明的 “是一个完全

不同类型的一般性, 即种类之物的一般性。” (同上, 第 157页 ) 它与范围一般性处在切近的逻辑关

系中, 但却与范围一般性有着明显的区别 。 “A” 和 “所有 A” 不是单纯语法的差异, 而是逻辑上有

别的形式, 因为它们表达出本性的含义区别:“种类一般性的意识必须被看作是 表̀象 的̀一种本质

上的新的方式, 并且被看作是这样一种方式, 它不仅意味着一种对个体个别性的新的表象方式, 而且

还使一种新的个别性被意识到, 即种类个别性 。” (同上, 第 158页 )

胡塞尔总结道, 由于缺乏现象学的描述分析, 唯名论没有明察到, 逻辑形式无非就是这种被提高

到统一意识的形式, 即本身又被客观化为观念种类的含义意向形式, 而一般性恰恰就属于这种形式。

现象学所关注的既不是直观的具体客体, 也不是这个客体的一个 “抽象的部分内容 ”, 而是在种类统

一意义上的观念, 它是在逻辑意义上的抽象 。因此, 在先验逻辑学和现象学认识论上被标识为抽象

的, 不是对一个部分内容的单纯突出, 而是那种在直观基础上直接把握种类统一的特殊意识。
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APhenomenologicalAnalysisofIdeologicalUnificationbetweenSomethingUniversalandSpecies

LiChaodong

Theexistenceandthewayofitspossibleexistenceofsomethinguniversalhaveremainedoneofthefunda-

mentalproblemsinWesternphilosophy.Husserlpointedoutthatlogicisthescienceaboutsignificationitself
andthelawsofsignificationfromtheperspectivethatlogicisthescienceonideology.Thus, Husserlargued

thatsomethinguniversalorsomethingideologicalistheideologicalunificationonspeciesfromtheconceptual

andnominalisticnegativecriticismofsomethinguniversalandfromthephenomenologicalanalysisofsomething
ideological.

OriginsofIntentionality:Identity, Self-creativityandMeaning

LiHengwei

Intentionalityisabasicfeatureoflife.SinceF.Brentanoputforwardthatintentionalityisacriterionto

distinguishbetweenmentalphenomenonandphysicalphenomenon, thetopicofintentionalityhasbeenbroadly
anddeeplyprobedintobytheschoolsofPhenomenology.AnalyticalPhilosophy, PhilosophyofLanguage,

Pragmaticsandothers, hasbecomeapivottoanalyzethegeneralstructureofconsciousness, theidentityoflife
( “I” ) , meaningandothertopics.Withthedevelopmentofcognitivescienceandlifesciencesincemid-twen-

tiethcentury, researchershavecometoinvestigatefurthertheoriginofintentionalityinorganisms.Basedon
thetheoryofAutopoiesis, thispaperinquiresintotheoriginofintentionality, thebiologicalmechanismofits

emergenceandtherelationshipbetweenmeaningandlife.

GlocalizationandtheEndofWorldLiterature

JinHuimin

Basedupontheglobalizationasanewphilosophicalcategory, thispaperarguesthatthequestionthathow

literaturewillbetransfiguredinthecontextofglobalizationshouldn' tbeapproachedintheframeworkof“in-
ternationalization” or“mondialisation”.TheGlobalization, characterizedbyglocalization, willnotonlyputan

endtothe“nationalliterature”, butalsotothe“Weltliteratur”.Glocalitywillfeaturelargelyintheliterature
ofthethirdmillennium.

MayLogicalTruthbeFalse?

——— RefuteOneKindofFalseViewpointsandUnderstanding

WangLu

Thispaperistocriticizeabadpointofviewthatsays̀logicaltruthsaremistakableandlogicisinprinciple

revisable' .ItarguesthatthispointofviewisnotonefromQuine, butonlyamisunderstandingofQuine' s
works;thatthèrevision' oflogicmighthavesomereasons, butnotbecauselogicaltruthsaremistakableatall;

thatitisnecessarytodistinguishlogicfromalogicalsystem, forlogicisthenameforthesciencethatreveals
thecommonpropertyofalllogicalsystems, thougheverylogicalsystemhassomespecialfeaturesforitsown.

·128· 《哲学研究》 2007年第 10期


