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表 1 网络课程的评价指标体系

目标层 准则层 约束层
评语集

备注
优 良 中 差

网

络

课

程

评

价

A

技术

B1

运行环境说明 b11

安装 b12

可靠运行 b13

卸载 b14

多媒体技术 b15

兼容性 b16

界面

设计 B2

风格统一 b21

屏幕布局 b22

易识别性 b23

导航与定向 b24

链接标识 b25

电子书签 b26

内容检索 b27

操作响应 b28

操作帮助 b29

课程

内容 B3

课程说明 b31

内容目标一致性 b32

科学性 b33

内容分块 b34

内容编排 b35

内容链接 b36

资源扩展 b37

教学

设计 B4

学习目标 b41

目标层次 b42

学习者控制 b43

内容交互性 b44

交流与协作 b45

动机兴趣 b46

知识引入 b47

媒体选用 b48

实例与演示 b49

学习帮助 b410

练习 b411

练习反馈 b412

追踪评价 b413

结果评价 b414

注：因建立模型需要，将原表中准则层与约束层中各因素的顺序有所调整。

《远程教育杂志》2007 年第 3 期 (总第 180 期)《网

络课程模糊综合评价》一文[1]通过对网络课程评价的界

定，根据“网络课程评价规范”确定的指标体系，采用了

定性和定量相结合的方法，依据模糊评价的相关理论

和方法，实现了对网络课程的综合评价，对解决网络课

程中定性评价与定量评价难以适度结合这一难题有很

大的参考作用。王会霞，刘志军的这篇文章结构严谨、

思路清晰，在实际教学中起到了很好的指导作用。

笔者将此文运用到实践教学中，果然收获颇多。在

受益的同时，笔者也慎思了另一种可以辅助网络课程

评价的工具———层次分析法(AHP 法)。利用层次分析

法建立数学模型其优点是简化了繁琐的计算过程，并

且通过求一致性检验的结果(RI<0.10)对最初的判断矩

阵进行不断调整，可以降低定性评价的误差。

一、网络课程评价的指标体系

网络课程评价是一个综合的、多准则的、多因素的

复杂问题，目前各类网络课程虽异彩纷呈，但由于缺乏

相对明确和统一的标准使得对网络课程的评价处于人

人言之有理的状态中，这就导致网络课程评价存在过

多的主观性与随意性。为解决这类问题，有必要加强定

性评价与定量评价结合的力度，做到对网络课程的评

价不仅有“理”而且有“据”。因此，正确选择评价指标，

建立指标体系对评价网络课程至关重要。本文主要借

鉴王会霞、刘志军老师构建的网络课程评价体系（因建

立模型需要，对原评价体系略加变动，详见表 1），在此

基础上建立数学模型。

二、运用 AHP 法建立数学模型及其应用

1.构造递阶层次结构模型

层次分析法(AHP)将人们的思维过程和主观判断

数学化，不仅简化了系统分析与计算工作，而且有助于

决策者保持其思维过程的一致性。应用层次分析法首

先明确要分析决策的问题，将问题中所包含的因素划

分为不同层次，构造出因素之间相互联结的递阶层次

结构模型。递阶层次结构一般根据各类因素之间的隶

属关系由以下三个层次组成：(1)最高目标层：指问题的

预定目标；(2)中间层：表示采取某种措施、方案等来实

基于 AHP 研究法的网络课程评价

赵利明 1 祁乐珍 2
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［摘 要］本文通过层次分析法(AHP)在网络课程评价中的应用，实现了评价过程中定性分析与定量
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现预定总目标所涉及的中间环节, 一般又可分为策略

层、约束层、准则层等(当因素较多时，可分组归类，一

般每组不超过 9 个)；(3)最低层：表示要选用的解决问

题的各种措施、方案等。

2.构造判断矩阵

判断矩阵表示针对上一层某元素，本层次与之有

关因素之间相对重要性的比较。判断矩阵元素的值反

映了人们对各因素相对重要性的认识，一般采取 A.L.

Satty 引用的 1- 9 及其倒数的标度方法（见表 2）。

该模型中目标层 A 层的因素 ak 与下一层次中 B1,

B2⋯Bn 有联系，我们构造的判断矩阵一般取如下形式：

举例而言,若有三位教师参加网络课程的评比，则可

以通过对他们的各种情况进行比较，分析他们在准则层 B

层各指标中的优势比例，构造出两两比较矩阵 Bi （i=1,2

⋯⋯）：

3.层次单排序及一致性检验

判断矩阵 A 的特征根问题 AW=λmaxW 的解 W 经

规一化后即为同一层次相应因素对于上一层次某因素

相对重要性的排序权值，这一过程就是层次单排序。为

进行层次单排序的一致性检验，需要计算一致性指标

CI= λmax- n
n- 1

。平均随机一致性指标 的值如表 3 所示。当

随机一致性比率 CR=CI
RI

<0.10 时，认为层次单排序的

结果有满意的一致性，否则需要调整判断矩阵的元素

取值。

因此，目标层 A 的判断矩阵中：

M1=1×1×3×2=6 , W1= 6
4
! ≈1.565

M2=1×1×3×2=6 , W2 = 6
4
! ≈1.565

M3=1/3×1/3×3×1/2=1/18, W3= 1/18
4
! ≈0.485

M4=1/2×1/2×2×1=1/18, W4= 1/2
4
! ≈0.841

∴W=[1.565,1.565,0.485,.481]T

#Wi=1.565+1.565+0.485+0.841=4.456

所以得出权向量为：

W=（0.351，0.351，0.109，0.189）T

又知 RI=0.90, λmax=4.08，CI=0.03 ,所以，

CR= 0.03
0.90

=0.03<0.10

即 A 层的单排序结果具有满意的一致性。

对 B 层 3 位教师层次单排序及一致性检验结果分

析如下：

技术：权向量 W1（0.3974,0.1258,0.4768）T，CR=0.0112；

界面设计：权向量 W2（0.3974,0.1211,0.5350）T，CR=

0.0219；；

课程内容：权向量 W3（0.2548,0.1338,0.6114）T，CR=

0.0202；

教学设计：权向量 W4（0.5714,0.1429,0.2857）T，CR=

0.00.

所有单排序的 CR<0.10，因此认为每个判断矩阵

的一致性都可以接受。

4.层次总排序

计算同一层次所有因素对于最高层(总目标)相对

重要性的排序权值，称为层次总排序。这一过程是最高

层次到最低层次逐层进行的，若上一层次 A 包含 m 个

因素 A1,A2, ⋯⋯，Am，其层次总排序权值分别为 a1,a2，

⋯⋯，am，下一层次 B 包含 n 个因素 B1,B2,⋯⋯，Bn，它

1 2 3 4 5 6 7 8 9

0.0 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45
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1/3 1 1/4
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1 1 1/2
2 2

$
%%
&

’
((
)1

ak B1 B2 B3 B4

B1

B2

B3

B4

1 1 3 2

1 1 3 2

1/3 1/3 1 1/2

1/2 1/2 2 1

标度 含义

1
3
5

7
9

2，4，

6，8
倒数

表示两个因素相比，具有同样重要性。

表示两个因素相比，一个因素比另一个因素稍微重要。

表示两个因素相比，一个因素比另一个因素明显重要。

表示两个因素相比，一个因素比另一个因素强烈重要。

表示两个因素相比，一个因素比另一个因素极端重要。

上述两相邻判断的中值。

因素 i 与 j 比较得判断 bij ，则因素 j 与因素 i 比较得判断 bji=
1
bij

。

表 2 判断矩阵标度及其含义

图 1 网络课程评价的递阶层次结构模型

表 3 RI 的值
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们对于因素 Ai 的层次单排序权值分别为 b1j,b2j⋯⋯bnj，

(当Bk 与 Aj 无联系时，Bkj=0)此时 B 层次总排序权值由

表 4 给出。

根据 P（yi）=
n

j=1
!UjWj

（yi
），i 为约束层的因素数，U=

（U1，U2，ΛUn）
T 为各准则因素的权向量，Wj（yi）是每一方

案(或约束条件)关于同一准则下的权向量。计算得出：

P（y1）=0.351×0.3974+0.351×0.3439+0.109×0.2548+

0.189×0.5714=0.3960.

P（y2）=0.351×0.1258+0.351×0.1211+0.109×0.1338+

0.189×0.1429=0.1282.

P（y3）=0.351×0.4768+0.351×0.5350+0.109×0.6114+

0.189×0.2857=0.1282.

所以第三位教师的网络课程最佳。

三、结语

模糊综合评判法的权重通常是由各专家根据经验

给出，难免带有主观局限性。并且该方法存在两点明显

不足:第一，只是强调了数据本身，而忽视了数据之间

相互修正，从而失去了一些潜在的修正信息；第二，求

矩阵的特征值和特征向量比较繁琐，直接求解往往很

困难。目前为了提高精度，虽然也想到了用 satty 迭代

法，但这又进一步加大了计算量，并且需进行一致性检

验，当问题的结构层次很多时，其复杂程度可想而知。

因此，本文考虑采用 AHP 法来确定网络课程评估

指标的权重。层次分析法重在将定性与定量分析相结

合，把决策者的经验判断给予量化，将复杂问题分解为

递阶的层次结构，从最高层到最低层向下起着支配作

用，每一层次都要通过两两比较导出它们包含的元素

相对重要性的排序权重，最后通过层次的递阶关系得

到各元素相对于总目标的综合权重。层次分析法把递

阶层次、分解综合、逻辑判断统一在树状结构中，使得

人的思维趋于条理化，使思维决策更为有效。通过层次

分析法的使用可以看到，递阶层次结构的建立有着很

大的灵活性和抗干扰性，当某一个层次包含的元素发

生变化时，对整个层次结构变化的影响是有限的。即使

某一层次中发生若干判断失误，对决策目标的影响也

比采用非层次决策方法要小得多。

因此，对于属于多目标决策的网络课程评价系统，

采用 AHP 法不但可以发挥评估人员经验的作用，而且

减少了人为主观臆断带来的偏差，使得判断过程更为

简练精准，评判结果更为科学实用。
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A1 A2 ⋯ Am
B层次总排序权值

a1 a2 ⋯ am
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⋯

Bn

b11 b12 ⋯ b1m

b21 b22 ⋯ b2m

⋯ ⋯ ⋯ ⋯

bn1 bn2 ⋯ bnm

m

j=1
!ajb1j

m

j=1
!ajb2j

⋯
m

j=1
!ajb3j

层次 A

层次 B
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【Abstract】The application of the Analytic Hierarchy Process (AHP) in the network courses’evaluation, made it

come true that qualitative analysis and quantitative analysis’ organic integration. Take A. L. Satty 1- 9 and the

countdown scaling method to determine weight, the large number of multi - factor problem can be solved relatively

scientific, drawn more scientific, objective and fair outcome.
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表 4 层次总排序权值
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