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傅咸辞赋创作与西晋赋风

赵茂林
∗

（西北师范大学　文学院�甘肃　兰州　730070）

摘　要　傅咸辞赋创作与西晋赋风颇有出入：就内容而言�其赋有刚健贞正的特色�体现了一种修身立
诚、重于事功的儒者风尚�与西晋谦柔卑顺的士人群体性格颇为不类；在创作方法上�傅咸 “触类而长 ”�往往
就契入点申发�淡化了对物态的描写、铺陈部分�与西晋咏物赋的描写工细也有不同；其赋语言质实精当�既
与当时所追求的浅显平易的语言风格有相应的一面�又在绮丽的时风中别具一格。
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　　西晋赋家约90人�赋作近400篇 ［1］ （Ｐ116）�就作
品数量来说远远超过汉赋的180篇�在辞赋史上无
疑是一个重要的时期。但就已有的研究来看�对一
些真正有特色而历史上评价不太高的作家研究尚不

够充分�对他们与西晋总体辞赋风格关系的辨识也
不够深入。傅咸是西晋前期一位较有特色的赋家。
其赋�包括残篇�今存36篇①�是西晋作家中今存赋
较多的一位。笔者不揣浅陋�尝试对傅咸辞赋创作
与西晋赋风的关系作一些辨析�希望引起学者对此
类作家及问题的重视。

一

傅咸一生行事颇有诤臣之风�本传评价说：“刚
简有大节。风格峻整�识性明悟�疾恶如仇�推贤乐
善 ” ［2］ （Ｐ1323）�顾荣也曾说：“傅长虞为司隶�劲直忠
果�劾按惊人。虽非周才�偏亮可贵也。” ［2］ （Ｐ1330）而
傅咸正道直行�除因性格、家风影响外②�亦为自觉
的追求。咸宁五年定九品人才�咸直道而行�潘尼作
诗劝之。潘尼《答傅咸诗序》：“司徒左长史傅长虞�
会定九品。左长史宜得其才�屈为此职。此职执天
下清议�宰割百国�而长虞性直而行�或有不堪。余

与之亲�作诗以规焉。” ［3］ （Ｐ764）咸忤杨骏�骏弟济作书
与咸劝之。但傅咸坚持直正行事�不愿有所改变�其
答杨济曰：“卫公云�酒色之杀人�此甚于作直。坐
酒色死�人为不悔。逆畏以直致祸�此由心不直正�
欲以苟且为明哲耳！自古以直致祸者�当自矫枉过
直�或不忠允�欲以亢厉为声�故致忿耳。安有悾悾
为忠益�而当见疾乎！” ［2］ （Ｐ1326）

傅咸劲直的性格以及对直道正行的自觉追求�
也表现在其辞赋创作中。 《晋书》本传说：“好属文
论�虽绮丽不足�而言成规鉴。” ［2］ （Ｐ1323）张溥于 《傅中
丞集题辞》中说：“长虞短篇�时见正性�治狱 《明意
赋》云：‘吏砥身以存公�古有死而无柔’�一生骨骾�
风尚显白。” ［4］ （Ｐ127）傅咸赋往往包含劝谏、批判的意
味�有政教功利的倾向�表现出一个政治家的情怀和
追求�体现了一种修身立诚、重于事功的儒者风尚。
因而�其赋就内容而言�有刚健贞正的特色。 《文心
雕龙·才略》：“傅玄篇章�义多规镜；长虞笔奏�世
执刚中：并桢干之实才�非群华之鞾萼也 ” ［5］ （Ｐ701）�用
来描述傅咸赋内容的特点�也是适用的。

傅咸赋就表现内容来看�主要有两类�即抒情赋
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和咏物赋。前者计有 《喜雨赋》、《患雨赋》、《感凉
赋》、《申怀赋》、《感别赋》、《登芒赋》、《明意赋》7
篇�而《吊秦始皇赋》直接对秦始皇暴政进行抨击�
也可看作抒情赋；后者有 《神泉赋》等27篇�此外
《小语赋》假托楚王命景差、唐勒、宋玉各赋小物�也
可看作咏物赋。就抒情赋来说�《喜雨赋》、《患雨
赋》、《感凉赋》虽为应时之作�但蕴含着关心民瘼之
情；《感别赋》抒写离情；《登芒赋》有感于荀勖丧妻
失子而作�虽有代拟性质�实际也包含作者的生命之
叹；《申怀赋》、《明意赋》则是直抒胸怀。 《申怀赋
序》言：“余自咸宁�谬为众所许�补太子洗马�才不
称职�而意常阙然。”正文则表现了补太子洗马后复
杂的心理：其中有补太子洗马后的喜悦、对皇帝的感
恩戴德�但也表现出担心自己才不称职而无补于时
的惶恐�而 “忍厚颜于寮类�甘获戾而受讥 ”等句则
又抒发了即使获戾受讥、也要尽职尽责的意愿�颇见
作者真实的心理。

《明意赋》�据《序》“侍御史傅咸奉诏治狱 ”�可
知作于傅咸在御史中丞任上①：

舍控款以弥载�令栖迟以淹留。吏砥身以存公�
古有死而无柔。彼背正以从邪�我没世而是尤。敷
肾肠以为效兮�岂文饰之足修。感恩输命�心口自
灭。加我数年�竭力效节。春秋既不吾与�日月忽其
不屈。周道兮如砥�言人兮是由。材曲兮枉桡�朽木
兮难抽。
赋中表达了竭力为国的愿望�也表现出对那种苟且
柔弱、背正从邪、虚伪阿谀的人生态度的否定和反
感。同时又感慨时间的流逝�但也与一般西晋文人
在时间面前的怨天悯人不同�而是出于能有更多时
间为国效力的考虑。结尾由己推衍�指出普遍的人
生道路：应该履行正道�邪路枉行并没什么好下场。

《吊秦始皇赋》�由其 《序》“余治狱至长安 ”来
看�亦作于御史中丞任上。作者重点分析秦之灭亡
原因：一方面 “政疟刑酷 ”�甚于桀纣；另一方面�劳
民伤财�大修宫室。于是反秦风潮云涌�结果陵墓被
掘、壮丽的宫殿也 “未旋踵而为墟 ”。此赋可能有现
实寓意。太熙元年 （290）晋武帝临终时命杨骏为太
傅、大都督�掌管朝政�辅佐惠帝。惠帝即位后�贾后
弄权�于元康元年 （291）与楚王玮合谋�发动政变�
杀死杨骏�而政权却落在汝南王亮和元老卫瓘手中�
贾后政治野心未能实现。当年六月�贾后又使楚王

玮杀汝南王亮�然后反诬楚王玮矫诏擅杀大臣�将玮
处死�贾后遂执政。杨骏、汝南王亮辅政时�傅咸都
曾谏言。故此赋虽为咏史�但也表现出作者的政治
立场以及对现实的焦虑。

显然�抒写政治情怀是傅咸抒情赋的主要内容。
这种侧重同样体现在其咏物赋中：《小语赋》为游戏
之作�《相风赋》残缺�《神泉赋》、《羽扇赋》、《芸香
赋》、《梧桐赋》、《舜华赋》、《班鸠赋》、《桑树赋》侧
重于物态描写�其馀19篇咏物赋皆能附物说理、即
物抒情�表现其政治生活中的爱恶。如《纸赋》：“夫
其为物�厥美可珍�廉方有则�体洁性贞 ”�以纸的特
点象征方正贞洁的人格。《扇赋》：“蒙贵幸于斯时�
无日夜而有忘。谓洪恩之可固�终靡弊于君傍。火
星忽以西流�悲风起乎金商。秋日凄凄�白露为霜。
体敛然以思暖�御轻裘于温房。猥弃我其若遗�去玉
手而潜藏。君背故而向新�非余身之无良。哀劳徒
而靡报�独怀怨于一方 ”�借扇秋凉被弃的遭遇�抒
发无辜被弃不用的哀怨之情�其中还包含着对最高
统治者喜新厌旧、刻薄寡恩的谴责。

在傅咸心目中�不论何种事物都蕴含着立身行
事之理�都会给人砥身事功的启发。所以他面对款
冬花�看到的是一种傲然霜雪的品质 （《款冬花
赋》）；听到蝉鸣�他意识到了时间的流逝�而时间的
流逝又激发起他 “唯忠谠之是与 ”的决心 （《鸣蜩
赋》）；他梳头时�由梳子联想到的是要不辞劳苦、恪
尽职守的责任 （《栉赋》）；他照镜时�镜子又引发他
对 “内省而自箴 ”的君子自我砥砺之道的体认 （《镜
赋》）；由小孩子弄脏的酒杯�他马上意识到君子不
可持身不慎 （《污卮赋》）；燕归故巢�更使他感慨颇
多：“信进止之有序 ”、“随时宜以行藏�似君子之出
处 ”、“谅鸟兽之难群�非斯人而谁与？惟里仁之为
美�托君子之堂宇 ”、“一委身乃无馀�岂改适而更
赴 ” （《燕赋》）。

就西晋前期作家而言�并不乏有儒者风范者�
但在玄学思潮的推动下�附会老庄哲学已逐渐成
为小赋创作的新倾向。张华 《鹪鹩赋》、夏侯湛 《玄
鸟赋》等皆宣扬老庄之说。傅咸赋中也有几篇颇
有全身避害、抱雌守弱的味道�表现出受时风浸染
的痕迹：《鹦武赋》：“谓崇峻之可固�然以慧而入
笼 ”�表现出对智巧的摒弃；《蜉蝣赋》：“不识晦
朔�无意春秋。取足一日�尚又何求？戏停淹而委
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馀�何必江湖而是游！”宣扬自足其性之说；又 《叩
头虫赋》：“盖齿以刚克而尽�舌存以其能柔；强梁
者不得其死�执雌者物莫之仇 ”�完全可以给老庄
之说作注脚。不过�这种论调更可能是一时兴之
所至�并不能说明老庄哲学已经成为其思想的组
成部分。 《叩头虫》阐发抱雌守弱之说�其中夹杂
“犯而不校 ”之类的话�实际把老庄的抱雌守弱之
说与儒家的恕道混为一谈�结尾更有 “旨一日而三
省�恒跼蹐以祗畏 ”之语。而 《仪凤赋》更对老庄抱
雌守弱、绝圣弃智之说进行了反驳�《序》曰：“《鹪
鹩赋》者�广武张侯之所造也。以其形微处卑�物
莫之害也。而余以为物生则有害�有害而能免�所
以贵乎才智也。夫鹪鹩既无智足贵�亦祸害未免；
免乎祸害者�其唯仪凤也。”鹪鹩出自 《庄子·逍遥
游》�仪凤则出自儒家经典 《尚书·益稷》�儒家以
其为德政教化的瑞应。张华以 《庄子》中避世远害
的鹪鹩的艺术形象为人生榜样�傅咸则崇尚 “阐隆
正道 ”、“以德见荣 ” （《仪凤赋》）的儒家道德与理
想�正可见其思想的不同分野。

而另一方面�出于 “征实 ”观念�不少赋家大量
创作咏物赋�重于对物色或 “物理 ”的摹写刻画�而
少有情志寄托�因而饶宗颐先生评价西晋赋有 “重
于事形�而减于情义 ” ［6］ （Ｐ101）的说法。前引 《文心雕
龙·才略》说 “傅玄篇章�义多规镜 ”�应就《傅子》及
其章奏而言�其赋50多篇�多为咏物赋�少有寄托�
亦无讽喻�只是信实程度比较高而已；其他如孙楚、
成公绥等所存赋作亦不少�亦乏于兴寄。这样�西晋
前期的赋家虽不乏儒者之风�但在赋作中�除傅咸赋
外�却很难看到其儒者情怀。

傅咸劲直的个性�对刚正弘毅的君子之风的崇
尚�和对卑劣柔弱、虚伪阿谀的人生态度的否定�都
在他的赋作中有充分的展现。其个性既与西晋谦柔
卑顺的士人群体性格不同�其赋作的这种刚健贞正
的思想内容特色�也就在西晋赋坛显得颇为特别。

二

傅咸虽然没有专门的赋论�但在一些赋作中也
提及一些创作的方法和原则�如《仪凤赋》：“赋微物
以申情 ”；《萤火赋》：“盖物小而喻大兮�固作者之所
旌。”《叩头虫赋》：“贵不远而取譬。虽不能触类是
长�且书绅以自示。”这里虽就具体的描写对象而
言�实际上可以看作傅咸辞赋创作的一般方法和原
则。这些说法可能受了张华的影响。张华 《鹪鹩赋
序》中说：“夫言有浅而可以托深�类有微而可以喻

大。” ［7］ （Ｐ617）不过就傅咸咏物赋来看�他在创作中较
好地落实了自己所说的方法和原则�应该是有自己
的创作体验在其中的。 “赋微物以申情 ”、“物小而
喻大 ”、“贵不远而取譬 ”�对辞赋创作的取材以及如
何表情言志作了说明�就是说�要摄取平常的事物、
身边的事物�通过比况、申发等方式来表情言志。

反观傅咸赋�其取材正体现出琐细化的特征。
《栉赋》、《镜赋》所咏为日常用品；《鸣蜩赋》、《青蝇
赋》、《蜉蝣赋》、《萤火赋》、《叩头虫赋》皆写小虫；
其既作《扇赋》�又有《羽扇赋》、《狗脊扇赋》；而 《污
卮赋》、《粘蝉赋》的写作则因琐事的启发�《污卮赋
序》曰：“人有遗余琉璃卮者�小儿窃弄�堕之不洁�
意既惜之�又有感物之污辱�乃丧其所以为宝；况君
子行身�而可以有玷乎？”《粘蝉赋序》：“樱桃�其为
树则多荫�其为果则先孰�故种之于厅事之前。时以
盛暑�逍遥其下�有蝉鸣焉。仰而见之�聊命粘取�以
弄小儿。退惟当蝉之得意于斯树�不知粘之将至�亦
犹人之得意于富贵�而不虞祸之将来也。”其他咏物
赋所写对象也皆不出《文心雕龙·诠赋》所说 “草区
禽族�庶品杂类 ”的范畴。

傅咸赋取材除了有琐细化的特征外�还有生
活化的特征。这不仅表现在直接以日常事物入
赋�而且表现在作者善于捕捉生活中的偶见、偶感
为赋。 《污卮赋》、《粘蝉赋》�前已述及�皆为琐事
启发而作�类似者还有 《舜华赋》、《班鸠赋》等；
《款冬花赋》、《烛赋》、《萤火赋》等皆以偶见而命
篇：《款冬花赋序》：“余曾逐禽�登于北山。于时仲
冬之月也�冰凌盈谷�积雪被崖�顾见款冬�炜然始
敷。”《烛赋序》：“余治狱至长安�载远多怀�与同
行夜饮以忘愁。顾帷烛之自焚以致用�亦犹杀身
以成仁矣。” 《萤火赋序》：“余曾独处�夜不能寐�
顾见萤火�意遂有感�于是执以自炤�而为之赋�
…… ”《蜉蝣赋》、《青蝇赋》、《玉赋》等则写读书偶
感：《蜉蝣赋序》：“读 《诗》至 《蜉蝣》�感其虽朝生
暮死�而能修其翼�可以有兴�遂赋之。”《诗经·曹
风》中有 《蜉蝣》篇；《青蝇赋》：“幸从容以闲居�且
游心于典经。览诗人之有造�刺青蝇之营营。”《小
雅》中有 《青蝇》篇；《玉赋序》：“《易》称乾为玉�玉
之美与天合德。其在 《玉藻》�仲尼论之备矣�非复
鄙文所可称述。”《易·说卦》有 “乾为天�为圜�为
君�为父�为玉�…… ”之语�《礼记》有 《玉藻》一
篇；《燕赋》的创作是 “燕归故巢 ”的传闻；《画像
赋》则因观卞和之像而成。

“触类是长 ”揭示了创作的联想原则�通过联想
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来达到 “赋微物以申情 ”、“物小而喻大 ”的抒情言志
的目的。这也是咏物赋创作的一般原则。皇甫谧
《三都赋序 》中就有 “触类而长之�故辞必尽
丽 ” ［7］ （Ｐ2038）的说法；刘勰于 《文心雕龙·诠赋》中谈
到咏物赋的创作时也说：“触兴致情�因变取会；拟
诸形容�则言务纤密；象其物宜�则理贵侧
附 ” ［5］ （Ｐ135）。不过�与同时代、甚至前代的赋家比较�
傅咸简化了对物态的描写、铺陈部分�而往往直接抓
住联想点抒情言志。此种创作手法以 《鸣蜩赋》表
现最为突出：

有嘒嘒之鸣蜩�于台府之高槐。物处阴而自惨�
奚厥声之可哀？秋日凄凄兮�感时逝之若颓。曷时
逝之是感兮？感年岁之我催。孰知命之不忧？咏梁
木之有摧。生世忽兮如寓�求富贵于不回。且明明
以在公�唯忠谠之是与；佚履道之坦坦�登高衢以自
栖。
赋文一开始就写蝉鸣�但仅用了两句�旋即转入论
述。先指出蝉之所以哀鸣�是因为 “物处阴而自
惨 ”�这就为下文表示要走正道及抒发履行正道的
自得情绪设了伏笔。而人听到蝉声觉得可哀�实际
是感受到了时序的变换�而由时序的变换中又可体
悟到生命的流逝。面对生命的流逝�作者想到的是
要勉力为公、正直行事。结尾两句�写作者对自己能
够履行正道的自豪、满足情绪。此赋以鸣蝉为题�但
并没有对蝉鸣进行细致的描摹�而是仅就蝉鸣之哀
申发�表现自己的意愿和情绪�应该是 “触类是长 ”
的典型例证。

咏蝉为咏物赋创作的一个传统题目�可谓作者
众多�班昭、蔡邕、曹植、傅玄、孙楚等人都有 《蝉
赋》�陆云亦有《寒蝉赋》。曹植《蝉赋》颇有特色�作
者主要表现蝉危惧悲苦的生活环境�寄寓了自己的
身世之感。赋首对蝉高洁品德进行了铺写。当然其
铺写是为了与下文蝉横遭迫害对比�来表现蝉的无
辜。不过�与傅咸《鸣蝉赋》比较�还是有繁简之别。
傅玄《蝉赋》则主要对蝉的生活习性、生长过程、鸣
叫进行了铺叙。陆云 《寒蝉赋》更浓墨重彩地对所
谓蝉文、清、廉、俭、信、容等 “六德 ”进行了描绘和歌
咏。

正因为傅咸善于 “触类是长 ”�在创作时往往就
契入点申发�不及其他�所以其赋虽描写对象各不相
同�却表现出主题上惊人的趋同性。这就是说�作者
内心充溢着修诚立仁的信念�所以能够触物成情�此
时事物的特点、性质倒是其次。蝉鸣与 “唯忠谠之
是与 ”的信念之间并没有必然联系；能体认到萤火

虫有 “进不竞于天光兮�退在晦而能明 ”的特性、并
进而有 “谅有似于贤臣兮�于疏外而尽诚 ” （《萤火
赋》）的感慨�也只能是傅咸才能有的思路；“君子知
貌之不可以不饰�则内省而自箴。既见前而虑后�则
祗畏于幽深。察明明之待莹�则以此而洗心。睹日
观之有瑕�则稽训于儒绅 ”�则是对 “不将不迎�应物
无方。不有心于好丑�而众形其必详。同实录于良
史�随善恶而是彰 ” （《镜赋》）的进一步引申……
《文心雕龙·诠赋》中所谈到的咏物赋的创作原则�
对傅咸赋来说也就有适用、不适用之处：傅咸咏物赋
确实能 “触兴致情�因变取会 ”�侧附其理�但却不是
“拟诸形容 ”�为言纤密。
其赋篇幅的短小�也有这方面的原因。曹植

《蝉赋》不数 《乱》辞�有 295字；傅玄 《蝉赋》也有
143字；陆云 《寒蝉赋》不计 《序》文则有500多字；
而傅咸《鸣蜩赋》仅96字。其他 《纸赋》、《栉赋》、
《污卮赋》、《画像赋》、《芸香赋》、《玉赋》、《梧桐
赋》、《舜华赋》、《鹦武赋》、《燕赋》、《班鸠赋》、《粘
蝉赋》、《青蝇赋》、《蜉蝣赋》、《萤火赋》等都是百字
左右的短篇。

由于善于 “触类是长 ”�傅咸咏物往往显得意蕴
深远�此一点也得到了清人蒲铣的连连激赏：“作咏
物题�须于小中见大。晋傅长虞《镜赋》云：‘不有心
于好丑�而众形其必详。同实录于良史�随善恶而是
彰’。六朝以下唯知‘回风却月�垂龙倚凤’�更无此
有斤两句矣。” ［8］ （Ｐ187） “傅长虞《栉赋》�小中见大�寄
托遥深�咏物之极则也…… ” ［8］ （Ｐ194）

不过�傅咸往往直接就契入点申发�也存在感
发力不足的缺陷。铺陈是辞赋创作的主要手法�
也是辞赋区别于其他文体的标志之一�刘熙载 《艺
概·赋概》：“赋起于情事杂沓�诗不能驭�故为赋
以铺陈之。斯于千态万状、层见迭出者�吐无不
畅�畅无不竭。” ［9］ （Ｐ86）傅咸直接就切入点申发�简
化了对事物的铺陈描写�在某种程度上可以说背
离了辞赋创作的传统。这也应该是人们对傅咸赋
评价不高的原因之一。铺陈为辞赋的主要表现手
段�所以辞赋多使用描述性的表达方式�虽然也有
不少作品流于事形�兴寄不足�但还是为读者提供
了可感的形象。而作为文学作品�形象性是其感
发读者的主要手段。挚虞在 《文章流别论》就已指
出�赋的创作则要适应 “情之发�因辞以形之�礼义
之旨�须事以明之 ” ［10］ （Ｐ1905）的要求。傅咸直接就
切入点申发�实际抽去或淡化了能够感发读者的
情景�从而损伤了其赋作的情感表现力�使得其赋
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作有时成了道德书或自白书。
傅咸背离辞赋创作铺陈的传统�表明其表现的

重点已经不在于物事本身�而是由物事所能体认到
的为人之道、为政之理。这种思维方式又与老庄哲
学不无吻合之处。就 “赋微物以申情 ”、“物小而喻
大 ”、“触类是长 ”这种创作方法而言�也是与老庄思
想颇有渊源的 ［1］ （Ｐ176）。所以这种方法的进一步推
演�就发展到了 “赋乃漆园之义疏 ” ［5］ （Ｐ675）的地步。
玄言诗赋笼罩文坛�固然是时代思潮影响的结果�但
与此种创作方法畸形发展也不无关系。

显然傅咸在对 “触类是长 ”的创作方法的践行
中为我们揭示了玄言诗之类作品的发生过程�其在
文学史上的意义�已远远超出了他用此种方法进行
创作时的得失。

三

傅咸赋不论抒情、咏物大都直接切入正题�造语
端直�言不虚发�表现出一种平实的文风。 《吊秦始
皇赋》直写感慨�不事雕饰�仅以对比来凸显主题；
《青蝇赋》主要罗列苍蝇的罪行：“无纤芥之微用�信
作害之不轻。既反白而为黑�恒怀蛆以自盈。秽美
厚之鲜洁�虫嘉肴之芳馨。满堂室之薨薨�孰闺寓之
得清。”全用直笔�在排比中寄寓对奸佞小人的厌恶
之情；《款冬华赋》不追求对其形体色彩的渲染�而
是直接彰显其内在品质：

惟兹奇卉�款冬而生。原厥物之载育�禀淳粹之
至精。用能托体固阴�利此坚贞。恶朱紫之相夺�患
居众之易倾。在万物之并作�故韬华而弗逞。逮皆
死以枯槁�独保质而全形。华艳春晖�既丽且殊。以
坚冰为膏壤�吸霜雪以自濡。非天然之真贵�曷能弥
寒暑而不渝。
显然�作者似乎更喜欢使用叙述性、议论性的语言�
即使是面对美丽的花朵。所以 《晋书》本传说傅咸
为文 “绮丽不足 ”�实在是受时风影响的评价。不
过�“绮丽不足 ”也恰好概括了傅咸赋平实疏阔的特
点。

傅咸赋的语言除了平实�更显精当�特别在咏物
赋中�作者即物即理�既能准确把握事物的特征�又
能贴合所叙之理、所抒之情�可谓充分挖掘了语言的
启示性功能�因而用语不多�而寄托深远。关于此�
《栉赋》最具代表性：
我嘉兹栉�恶乱好理。一发不顺�实以为耻。虽

日用而匪懈�不告劳而自已。苟以理而委任�期竭力
而没齿。

全赋非常简短�但又非常精粹�可谓句句双关：既写
出了梳子的功用、使用特性、长久使用后的结局�也
表现出作者的政治抱负、努力不懈的为官态度和为
责任献身的愿望。其他如 《萤火赋》：“不以姿质之
鄙薄兮�欲增辉乎太清。虽无补于日月兮�期自竭于
陋形。”作者揣测萤火虫夜晚发光的原因�表现出竭
尽所能以求有补于世的人生态度。对于此�蒲铣也
颇为称道：“晋傅咸 《燕赋》不多着墨�而包括无遗�
尤爱其两句�云：‘谅鸟兽之难群�非斯人而谁与？’
何其确切。” ［8］ （Ｐ191）

实际�傅咸也有一些赋结语细密、颇有夸饰�
如 《叩头虫赋》宣扬谦卑自牧之说�下笔繁复；《感
别赋》写对朋友的思念�描摹自己心理也较细腻；
《感凉赋》写炎热�多方表现�且有夸饰；而 《小语
赋》更以夸饰为能事：假托让景差、唐勒、宋玉各赋
小物�一较短长。三人各逞其才�以极度夸张的手
法把小物之 “小 ”表现到无以复加的地步。当然�
《小语赋》为一篇俗赋�作者写其主要出于娱乐的
目的。不过�这至少表明傅咸并不乏夸饰的能力。
因而�其平实精当的语言风格的形成�和作者的有
意追求是分不开的。而从更深处来说�这种语言
风格实际是傅咸 “刚简有大节 ”、“劲直忠果 ”个性
的外化�《文心雕龙·奏启》：“傅咸劲直�而按辞坚
深 ” ［5］ （Ｐ423）�就点出了傅咸个性与其作品语言的内
在关系。当然�也与其 “触类是长 ”的创作方法有
一定的关系。由于采取直接就契入点申发的创作
手法�傅咸赋的议论重于描写�客观上使得语言显
得质实。

傅咸平实精当的语言风格既有与时风相应的一

面�又有别于时风的一面。汉赋特别是大赋用词奇
僻�造成了阅读的障碍�魏晋人有感于此�用字务求
平易�所以 《文心雕龙 ·通变》说：“魏晋浅而
绮 ” ［5］ （Ｐ520）�《练字 》说：“自晋来用字�率从简
易 ” ［5］ （Ｐ624）。左思于《三都赋序》中针对汉大赋夸饰
失实的弊病提出了 “美物者贵依其本�赞事者宜本
其实 ”的 “征实 ”观点�并在 《三都赋》的写作中努力
贯彻�此说也得到了皇甫谧的认同。而 “征实 ”之观
念在西晋前期颇见端倪。傅玄创作有大量咏物赋�
就体现出浓厚的 “征实 ”色彩。无疑�傅咸于 “征实 ”
之观念是认同的�不过与乃父把咏物赋写成注疏不
同�他的咏物赋多寄托深远�他只是以平实精当的语
言来体现他对 “征实 ”的观念认同。

崇尚绮丽为西晋时期普遍风气�《文心雕龙·时
序》说到西晋文风�以 “结藻清英�流韵 （下转46页 ）
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绮靡 ” ［5］ （Ｐ674）概括之。就西晋前期作家而言�张华、成
公绥、何劭、木华、孙楚等大多数作家都刻意追求辞
采�形成了一股创作主流倾向。当然�也有一些作家
独立于主流之外�除了傅咸�傅玄、束皙等的作品也较
为质朴。不过�傅玄的质朴主要是相对于张华、成公
绥等人的绮丽而言的�实际上傅玄对绮丽文风还是持
肯定态度的�其 《七谟序》：“若 《七依》之卓轹一致�
《七辩》之缠绵精巧�《七启》之奔逸壮丽�《七释》之
精密闲理�亦近代之所希也。” ［10］ （Ｐ1723）显然对丽辞靡
句是赞赏的。束皙赋较为质朴�更多表现为一种
“俗 ”�徐公持说：“束皙辞赋的‘俗化’�包括题材和语
言两方面的通俗化…… ” ［11］ （Ｐ318）那么�语言的通俗也
可以看作是题材的要求。而傅咸赋的表现对象多为
一般事物�甚至是传统的�其能做到语言质朴自然在
辞赋史上是有重要意义的。

不论从内容�还是从创作方法、语言表现来说�傅

咸辞赋创作与西晋赋风都有相合或不合之处�因而显
得颇有特色。
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