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【摘要】 目的：旨在探讨艾滋病概念和艾滋病人的病状及二者的交互作用在艾滋病污名化过程中的作用，以期能在

初步揭示其内隐运作机制的基础上，为减小公众对艾滋病人的消极态度或偏见、改善艾滋病人的社会心理生存环境

提供一定的理论依据。 方法：运用内隐联想测验，结合缜密的实验设计。 结果：①艾滋病概念、病状分别对艾滋病污名

化过程具有重要影响，但二者的交互作用最终决定艾滋病污名的形成；②在污名化过程中，艾滋病概念起主要作用。
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【Abstract】 Objective: By applied IAT, this paper probed into whether the conception and symptom of AIDS or their in-
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作为一种“污名”化的疾病，研究者普遍认为，艾

滋病所引起的社会隔离与社会排斥等社会偏见现象

的心理内核是非感染人群对该疾病和感染者的难以

抑制的“污名”感，并且往往是一种无法名状的无意

识的态度倾向。 这种社会态度的形成在很大程度上

缘于大众媒体所传布的过度的社会羞耻与社会恐惧

信息[1]。
污名的研究 最早可以追 溯到上世纪 60 年代。

Goffman 首先提出污名（Stigma）这一概念，并将其定

义为个体获得的非社会赞许的 “受损身份”（spoiled
identity）[2]。 “受损身份”会导致社会对个体的负面评

价和偏见。 在此基础上，Herek 认为艾滋病污名是一

种艾滋病感染者的稳定属性， 这种属性则由社会对

艾滋病感染者的负性评价所造成， 并且对与艾滋病

感染者生活在一起的人也会因之产生 不利影响 [3]。
尽管国外许多学者对 “污名” 及 “艾滋病 污名化

（Stigmatization）”的定义至今仍然莫衷一是 [4-6]，但相

关研究已取得了比较丰硕的成果。 Deacon 认为艾滋

病污名化是一个不断改变和对抗的社会过程， 而不

单是个人属性[7]；Alonzo 等人则认为艾滋病污名化是

把艾滋病人从正常人中区分出来的关系语言[8，9]。
对于艾滋病污名化的形成机制， 在社会认同理

论看来，艾滋病污名的核心是作为 普 通 人群对作为

艾滋病人或艾滋病病毒携带者的强烈的情绪感知，
这种情绪感知与正常人追求积极的社会认同有关，
并且认为艾滋病污名化过程中主要涉及艾滋病的概

念（标签化处理暨符号化处理）及症状（原型化处理

暨工具化处理）两大刺激要素[10-12]。 同时，Herek 按照

污名的来源，将其分为工具性污名和符号性污名 [13]。
工具性污名源于自我防御， 比如害怕被艾滋病人传

染、对艾滋病人的病状感到莫名的恐惧等 [14-16]。 而符

号性污名则关注抽象的价值与情绪， 主要是因对艾

滋病人的道德判断使然[7]。 研究还发现，工具性污名

可以通过说服教育等方法改变， 而符号性污名则不

容易改变[3，7]。 与社会心理学研究中个体外貌特征在

第一印象形成中起重要作用的观点相一致 [17]，Klitz-
man 发现艾滋病的后期症状会引起观察者更多的心

理压力和反感 [18]。 综上所述，社会认同理论主张“艾

滋病污名化” 是由以艾滋病人的病状为特征的工具

性污名和以艾滋病概念为特征的符号性污名综合构

成。 那么，在我国的普通人群中，艾滋病污名化的形

成机制是否也体现为这样的综合化过程？ 在艾滋病

污名化过程中，其各自的具体作用如何？二者之间是

否存在交互影响？
众多研究结果证实， 人的认知过程包含无意识

加工的成份， 伴随这种过程产生的内隐态度或偏见

与其外显态度或偏见相对分离， 且能预测不同的行

为[19，20]。 艾滋病污名化形成的过程亦是如此。 尽管在
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许许多多公益宣传的影响下， 公众对艾滋病患者的

外显排斥行为逐渐减少、接纳范围渐渐变大，但仍有

大量研究表明， 公众对艾滋病人的反应通常表现为

一种带有强烈的无意识冲突的情绪反应 [21]。 然而迄

今为止， 国内外关于艾滋病污名化的绝大部分研究

都只在外显意识层面上探讨正常人群对艾滋病患者

的态度或偏见， 对于无意识层面的内隐态度鲜有关

注。 而对于内隐态度的测量， 内隐联想测验 ( Im-
plicit Association Test ,简称 IAT)已被证实能够有效

且准确地反映个体对某个特定社会群体的自发情绪

反应[22]。 为此，本研究拟采用 IAT 作为测量工具，探

究艾滋病概念和艾滋病人的病状及二者的交互作用

在艾滋病污名化过程中的作用， 以期能在初步揭示

其内隐运作机制的基础上， 为减小公众对艾滋病人

的消极态度或偏见、 改善艾滋病人的社会心理生存

环境提供一定的理论依据。

1 实验 1

旨在检验艾滋病病状（原型化暨工具化处理）在

艾滋病污名化过程是否会产生内隐效应。
研究假设：相对于轻度症状而言，被试对重度症

状病人持有更为消极的内隐态度。
1.1 被试

从宁波大学招募 39 名大学生，其中男生 15 人，
女生 24 人，实验结束后送给每人一件小礼物。
1.2 材料

艾滋病病状使用文字描述， 共 8 个描写艾滋病

症状的小故事，轻度症状和重度症状病人各 4 个，轻

重度症状依据中国疾病控制预防中心的相关资料而

制定[23]。 每个小故事包括艾滋病人的姓名、症状和症

状类别（轻度还是重度）三部分，材料中只说明有 8
个感染了某种疾病的病人， 并未说明是艾滋病人。
为平衡顺序 效应， 一半故 事 采 用 轻 度—重 度—重

度—轻度的呈现顺序， 而另一半则用重度—轻度—
轻度—重度的呈现顺序。

作为属性材料的积极属性词包括：高尚、诚实、
优秀、善良、聪明、幽默、健康、有能力；消极属性词包

括：低贱、狡诈、笨拙、无能、虚伪、陈腐、古板、虚弱、
讨厌。 以上所有词汇均经预测选出。
1.3 施测

程序使用美国 Inquisit 专业软件 , 并对该软件

进行了必要汉化。 实验由 5 部分组成， 采取个别施

测。 实验对经典 IAT 做了修改,靶子词一半为材料中

所描述的“重度症状艾滋病人”,另一半为材料中所

描述的“轻度症状艾滋病人”。 正式实验前给被试一

张写有 8 个小故事的纸张， 要求被试识记故事中病

人的姓名、 症状所属类别及总结归纳轻度症状和重

度症状的主要特征， 同时要求在识记过程中想象故

事描写的病状。 被试能够快速正确回答主试提出的

任意 5 个主人公所属症状类别， 并能总结出轻度和

重度症状的主要特征后方开始正式实验。 为减小主

试误差，整个实验只有 1 名主试。
1.4 结果

先 按 Greenwald 等 的 建 议 [24] ，对 反 应 时 大 于

3000ms 以 3000ms 计， 小于 300ms 以 300ms 计，对

错误率超过 20 %的被试予以剔除；之后对不相容部

分和相容部分的反应时分别求平均， 其差作为内隐

态度的指标。 按此标准，最终选取 31 名被试的有效

数据进行统计分析。
从表 1 中可知， 当把重度症状病人同消极的词

归为 一类，即进行 相容的归 类时，反应时 快；相 反 ,
当把重度症状病人同积极的词归为一类， 即进行不

相容的归类时，反应时慢。 进一步进行配对样本 t 检

验发现两者差异显著，t（30）= -9.36，P<0.001。 轻度

症状病人结果与此相反， 将其与消极词归类时反应

时长，而将其与积极词汇归类时则反应时短，进一步

检验发现两者也差异显著，t（30）= 6.69，P<0.001。

表 1 艾滋病病状的相容与不相容反应结果（n=31，ms）

２ 实验 2

旨在检验艾滋病概念（标签化暨符号化处理）在

艾滋病污名化过程中是否会产生内隐效应。 在实验

1 的基础上，本研究拟证实相对于正常人而言，被试

对艾滋病人持有更为消极的内隐态度。
２.1 材料

请 41 位被试对 25 张大小为 140×200， 背景均

为从网上随机搜索得到的灰色的中性半身相片，通

过 5 点量表， 分别对每张相片的熟悉度和喜好度做

出评价。 根据被试的评分挑选出 8 张相片，8 张相片

的喜好度差异不显著（M=2.13，SD=0.84），F（7，40）=
1.01，Ｐ>0.05； 熟悉度差异也 不显著 （M=1.89，SD=
1.04），F（7，40）=1.43，Ｐ>0.05。将选出的 8 张相片，随

机命名一半照片为艾滋病人，另一半命名为正常人。
属性词汇与实验 1 相同。
２.2 施测

实验 1 结束后让被试休息 10 分钟，然后在计算
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机上将 8 张相片随机呈现给被试， 相片下注名是艾

滋病人还是正常人。识记的标准为学习后，主试随机

提问 3 张相片， 被试均可正确再认是艾滋病人还是

正常人， 如果被试有 1 次回答错误， 则让被试再学

习，直到符合要求为止。
２.3 结果

按照 Greenwald 等建议整理数据后， 最终有 31
名被试符合要求。 将艾滋病人与积极词汇联系在一

起，反应时长，而将艾滋病人和消极词汇联系在一起

则反应时短， 并且两者差异显著 (t （30）=-8.06，Ｐ<
0.001。 )。

３ 实验 3

旨在检验在艾滋病污名化过程中概念和症状的

交互作用是否会综合起来产生内隐效应。
以上两实验分别证明艾滋病病状和概念对艾滋

病污名化过程有重要影响， 而本实验拟考察两者在

艾滋病污名化过程中的交互作用， 以及究竟何者所

起的作用更大。
３.1 被试

从宁波大学又招募了 34 名大学生， 其中男生

15 人，女生 19 人，实验结束后送每人一件小礼物。
３.2 施测

具体材料和过程与实验 1 相同， 只是在被试熟

记材料后， 告诉被试所有症状均为艾滋病人的真实

症状。
３.3 结果

按照 Greenwald 等建议整理数据后， 最终有 30
名被试符合要求。

当告诉被试所有症状均为艾滋病人的症状后，
被试还是将重度病症与消极属性词 归类时速度 更

快，而将其与积极属性词归类时反应时慢，配对样本

t 检验发现两者差异显著，t（29）=-11.43，Ｐ<0.001。轻

度症状则与没有告知被试是艾滋病时相同， 两者也

差异显著，t（29）=8.64，Ｐ<0.001。
将上述三个实验的相容与不相容平均反应时之

差作为内隐态度的指标，见表 3。
进一步分析发现， 病状所造成的差异和概念造

成的差异两者之间差异不显著，t（30）=1.67，Ｐ>0.05，
但从两者的平均数来看， 概念造成的差异还是明显

比病状造成的差异大。 病状造成的差异与交互作用

造成的差异之间差异显著，t（59）=2.75，Ｐ<0.05，但概

念造 成的差异和 交 互 作 用 的 差 异 之 间 却 不 显 著，t
（59）=-0.62，Ｐ> 0.05。

表 2 艾滋病症状和概念交互作用的相容与不相容

反应时结果（n=30，ms）

表 3 三种情况下的相容与不相容反应时之差的比较

4 讨 论

与外显态度反映个体谨慎行为相对应， 内隐态

度与自动化行为有关， 内隐态度能更好的反映被试

对某一社会群体的“真实”看法[18]。 本研究探讨了艾

滋病的概念、 艾滋病的病状及二者交互作用在艾滋

病污名化过程中的作用。研究结果显示，艾滋病概念

在艾滋病污名化过程有重要作用， 被试更倾向于把

艾滋病人同消极的属性词联系在一起。 这一结果与

自我认同理论的观点相一致。自我认同理论认为：在

艾滋病污名化过程中， 个体一般将正常人归为局内

人, 而将艾滋病人归为局外人， 当局内人感知到局

外人威胁到自己的社会认同时， 局内人就会对局外

人产生厌恶、漠视等消极情绪，进而影响到局内人的

行为[25]。 此外，研究还证实艾滋病的病状也是艾滋病

污名化形成的一个重要影响因素， 重度症状病人与

消极词汇归类反应时快， 同时研究还证实概念与症

状的交互作用最终影响艾滋病污名化的形成， 从这

可以看出，艾滋病的污名化是一个比较复杂的过程，
并不仅仅是社会认同的缘故，还包括艾滋病的病状、
对艾滋病人的责任归因等诸多因素。 但在污名化的

过程中，概念的作用要比症状的作用大，这进一步说

明艾滋病的污名化是一个社会过程， 并不仅仅是个

人属性。
Blair 在对内隐社会认知研究成果进行整合后，

指出内隐态度和刻板印象会受到个体社会性动机、
反刻板印象的特定策略、个体注意指向性、背景线索

的影响[25]。 而本研究对于艾滋病症状的实验结果表

明被试更倾向于将轻度症状病人与积极属性词相联

系。究其原因，可能是本实验将重度症状病人与轻度

症状的实验材料进行同时呈现， 这种方式导致被试

形成对比效应， 以致产生了轻度症状与积极词汇归

类时反应时较快的结果。
本研究结果启示我们， 目前大多宣传活动都附

有许多艾滋病人的后期症状照片的做法， 不利于淡

化公众对于艾滋病患者群体的消极态度， 而应该在

相关的宣传教育活动中， 尽量给公众呈现一些比较
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积极的艾滋病人形象。同时，还应将基于信息说服的

策略和基于行为说服的策略结合起来以改变公众对

艾滋病人的态度。 通过诸如立法等措施保护艾滋病

人的权益，让普通公众有机会与艾滋病人一起工作、
学习。 按照 Festinger 的认知失调理论，当公众被迫

与艾滋病人一起生活时，为了适应自己的行为，就会

改变态度。因此，在为艾滋病人营造良好生存环境的

活动中， 不能仅依靠对艾滋病知识的普及来改变公

众的态度 [26]，将两种措施有机结合不失为改变公众

态度的更好方法。
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