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《易传 》中 “命 ”对 “生 ”和 “性 ”的统摄
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摘要:就同一理论维度论, 《易传 》认为 “生 ”、“性 ”同源于 “命 ”,即在 “生 ”和 “性 ”之间, “命 ”成为连接二者的契合点,

“生 ”经由 “命 ”转化为 “性 ”。 《易传 》讲 “生”是基于阴阳 “转易 ”的,由此出发则使 “生生不已 ”成为 “命 ”的基本内涵,而讲

“性 ”则是基于“命 ”向万物之 “顺承 ”的。 “命 ”的 “生生不已 ”促成了 “性 ”的积极有为,进而引领出一种乐观向上的人生态

度。
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OnthePrehensionofMing(Destiny) withSheng

(Creativity) andXing(Nature) inYizhuan
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(DepartmentofPhilosophy, NorthwestNormalUniversity, Lanzhou730070, China)

Abstract:Fromthesametheoreticaldimension, theconceptsofSheng(creativity) andXing(nature) inYizhuanarebothrootedin

Ming(destiny), inotherwords, MingisthekeytermlinkingShengandXing, andspecifically, ShengistransformedintoXing

throughMing.BasedontheinteractionbetweenYinandYang, Yizhuanadvocatescreativity, andthenturnsceaselesscreativityinto

theconnotationofdestiny, whereastheexplicationofXing(nature) isbasedonthesubmissionofMingtothemyriadthings.The

ceaselesscreativityofdestinypromotestheprogressiveactivityofnatureandleadstoanoptimisticattitudetolife.
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“性 ”不仅是儒学的核心范畴,也是中国哲学的一个研究主题。不过,在中国上古典籍中, “遗文 ”不

多讲 “性 ”字,而代之以与其在形象上相近的 “生 ”字。儒家所谓 “性 ”者, “其字义自 《论语 》始有之,然犹

去生之本义为近 ”(第 10页 )
[ 1]
。 “性 ”与 “生 ”的这种特殊关系, 意味着要在哲学上深究 “性 ”之奥义,

“生”则成为不可忽视的意义本原 。 《易传 》有多处讲到 “生 ”和 “性 ”, 只是与先秦 “遗文 ”的情况有所不

同 。 《易传》所谓的 “生 ”和 “性 ”, 在意义上既是关联的, 又是分殊的。这就是说, 对于 《易传 》所谓的

“生”和 “性”,应当从多维的视角加以区别和审视。

一 、“天地之大德曰生 ”:由 “生 ”敞开 “命 ”的论域

“生 ”这一字,就其本意来讲比较宽泛 。据 《康熙字典 》可以断定,它在先秦至少蕴涵以下四层意思:
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其一是生产的意思;其二是生养的意思;其三在意思上是指 “死”的对立面;其四是造出的意思 。就 “生”

所蕴涵的这四层意思来说,先秦文献 (除《易传》外 )都是在最一般的意义上使用的 。 《易传 》虽然多处

使用 “生 ”字,但与先秦其它文献相比, 《易传》对它的使用超出了以上四层意思,而更多地在哲学层面上

赋予 “生 ”以动态的性格:

　　生生之谓易 。成象之谓乾, 效法之谓坤。 ( 《系辞上》 )

天地之大德曰生 。 ( 《系辞下 》

无疑,在 《易传》看来, “生生 ”就是 “易 ”的基本规定,由此规定出发, “生生不已 ”也就成为天地总的

规定性 。因为 “生 ”不但揭示天地以拟乾效坤的方式创生万物, 而且这种创生一经既成, 它就会像草木

的生长一样,成为一个 “生生不已”的过程 。这样, “生”不再是一个瞬息完成的环节,而成为一个具有无

限延展性的过程, “生 ”在本义上发生转化 。

以上是对 “生生之谓易 ”和 “天地之大德曰生 ”的理解。其实, 如此之理解并非前无古人, 晋人韩康

伯就此已开先河:“阴阳转易,以成化生。” (第 543页 )
[ 2]
“施生而不为,故能常生, 故曰`大德 '也 。” (第

558页 )
[ 2]
依韩注, “生 ”缘起于阴阳之 “转易 ”, 并且, 这种 “生”是以 “不为 ”的方式 “常生 ”不息地进行

的,所以称它曰 “大德 ”。对于 “天地之大德 ”,也许有人会问, “生 ”何以能够 “常生”不息? 或者说 “生”

不断地得以延续的根据是什么? 只要对韩注进一步分析便可以发现, “生 ”萌动于阴阳的 “转易”,所以

“常生”不息在逻辑上只能发端于阴阳 “转易”的大化不已 。

　　刚自外来而为主于内 。动而健, 刚中而应,大亨以正,天之命也 。 ( 《彖·无妄 》 )

“刚 ”与 “柔”是相对的, 刚动而柔静, “转易 ”是刚动的表现 。从卦象的结构看, 无妄表现为乾上震

下的形式,所以 “刚自外来而为主于内 ”是针对震的刚动而言的,即 “震之刚从外而来, 为主于内, 震动而

乾健, 故能使万物 无̀妄 '矣 ” (第 115页 )
[ 3]
。如果不拘泥于卦象, 而把彖辞当作一个独立的整体,那么

单从彖辞本身所蕴含的哲学义理入手,也许能够给以 “刚自外来而为主于内 ”一种富有创意的诠释:“刚

自外来 ”是说,刚动是外在于万物的, 这就决定了 “转易”对于万物的超越性;刚动虽然外在于万物,但它

又 “为主于内 ”,即它同时也是万物存在的内在根据 。在这个意义上,作为刚动之表现的 “转易 ”, 一方面

超越于万物,另一方面还宰制着万物, 从而成为形成它们内在基质的根基。另外,刚动也是至 “健 ”的,

这就赋予 “转易”以大化不已的品格, 与此相应,万物在内在基质上也必须承续天地那种 “常生 ”不已的

品格。把基于 “转易”的外在超越性与内在必然性相统一就是 “大亨 ”, “大亨 ”之所以可能,是由 “命 ”来

实现的 。这样, “命”在 《易传 》中既具有超越的一面,又具有内在的一面 。从超越的角度讲, “命”预示

着阴阳之间大化不已的 “转易”超然于万物,是它们不可逆转的基本事实;从内在的角度讲, “命”统摄着

万物的内在基质,成为它们 “生生不已 ”的力量源泉 。 《易传》就是通过内外统一的方式把 “生 ”提升到

“命”的层面,实现 “生 ”与 “命”的并置 。在这个意义上, “生”与 “命 ”一并构成了 《易传 》哲学思想的最

高范畴 ——— “生”成为万物之 “本根”①。把 “生生 ”与 “易”对等齐观是 《易传》的首创, 据此 《易传 》把

“生”定位为万物必然的命数,并使 “生 ”具有了超越性基质,开拓性地建立了关于 “生”的本体论学说。

　　大哉乾元,万物资始, 乃统天 。 ( 《彖·乾》 )

至哉坤元,万物资生, 乃顺承天。 《彖 ·坤 》

夫乾,其静也专, 其动也直, 是以大生焉。夫坤, 其静也翕, 其动也辟, 是以广生焉 。 ( 《系辞

上 》 )

乾坤两卦象征着天地, 其彖辞映射着对于天地创生万物的基本理解 。即天 “资 ”万物以 “始 ”, 地

“资”万物以 “生”,但无论 “始 ”抑或 “生 ”,它们都整体地蕴含着万物从无到有的显现 。而且, 这一显现

一经完成,仍然在 “生生不已 ”地接续着天地的创发性过程 。天地的这一创发性过程既是本然地铸就
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① “本根 “一词见于张岱年《中国哲学大纲 》第一部分第一篇中,系指 “宇宙中之最究竟者” (张岱年《中国哲学大纲 》,北京:中国社

会科学出版社, 1982年,第 6页 ) 。本文此处所用的 “本根 ”,在意义上相当于后面讲到的关于 “生 ”的本体论,这与张先生对 “本根 ”的使

用在义理上基本一致。



的,同时也是自然地进行的,所以说它具有 “广 ”、“大 ”之性征。对于天地的这一创发性过程, 孔子也持

有类似的看法:“天何言哉 ?四时行焉, 百物生焉, 天何言哉 ?” ( 《论语 ·阳货 》 )天从来没有勉强自己,

它只是无声无息地创生万物, “生生不已”地化育万物 。相对于万物的 “生生不已”而言, “天地之大德”

则表现为一种本原的 “生”,它化生万物,无所不及, 故而成就其 “大德”。

在 “生”的本体论体系下, “生 ”作为最高的哲学范畴不只是天地之 “大德 ”, 更是万物之 “本根 ”, 于

是天地和万物在逻辑上被 “生 ”统一起来, 具有一个共同的命数 。这样, 关于 “天地之大德”,既可以在

“大”的超越性上去理解,也可以在 “广 ”的涵盖性上去认识 。前者从思辨的角度出发, 指示 “生 ”具有

“生生不已” 、“不为”而成的基质,后者则从逻辑的层面入手,说明 “生 ”在内涵上是一全称判断,故而它

是无所不及 、无所不在的。天地 “生生不已 ”的本然性建基在 “阴阳之道 ”上面, 也就是说,阴阳本然的

“转易”是 “生 ”策动的原动力。熊十力在解释 “一阖一辟谓之变 ” ( 《系辞上 》 ) )时,对这一本然的 “转

易 ”很有发明:“一翕一辟之谓变 。原夫恒转之动也, 相续不已。动而不已者, 元非浮游无据, 故恒摄

聚 。” (第 68-69页 )
[ 4]
按照熊先生所见, 阴阳本然的 “转易 ”是由 “翕辟 ”二者对立转化的关系所成致

的 。 “翕辟”之间的对立不是绝对的, “翕”不能永远为 “翕 ”, 由于 “摄聚 ”的作用,它就转化为 “辟 ”;同

理, “辟 ”也不能永远为 “辟”,由于 “摄聚”的作用, 它就转化为 “翕”。所以, “翕辟 ”不是截然割裂的, 而

呈现为 “一翕一辟 ”、“相续不已”的过程, 这一过程也就是 “恒转之动 ”。 “翕辟 ”的 “恒转 ”成致了阴阳

“转易”的 “相续不已”,从而也就促成了天地 “生生不已”的本然性。

　　《易 》之为书也不可远, 为道也屡迁。变动不居,周流六虚。上下无常, 刚柔相易, 不可为典要,

唯变所适。 《系辞下》 )

这段议论与前面提到的 “生生之谓易 ”在义理上基本一致 。就这段议论,张岱年指出:“易之为道是

屡迁, 迁而无已;一切都变动不居,更无静止;周流于六位而无定,或上或下而无常,刚柔相推而互易。总

之,变之本性只是变, 不可为之典要, 即不可立定死板的公式, 而推变之所至。一切在流转中, 宇宙乃是

一日新无疆的历程。” (第 95页 )
[ 5]
借用张先生的话, “生 ”之本性只是 “生 ”, 不可为之典要,一切在流转

中,天地和万物 (宇宙 )乃是一 “生生不已”的历程。如果 “命”是一探讨必然性的哲学范畴,那么由 “生”

所敞开的关于 “命 ”的论域,则更多地强调 “生生不已”这一过程的必然性,这似乎也就构成了 《易传》对

于 “命”的基本理解。

二 、“成之者性也 ”:“命 ”向万物的顺承

把 “命”理解为 “生生不已”的必然过程是一种理性的态度 。它揭穿了以往披在 “命 ”这一哲学范畴

上的神秘面纱, “命”走出了神秘的阴影,不仅成为可理解的对象, 而且也成为形成万物内在基质的主要

根据。

一阴一阳之谓道 。继之者善也, 成之者性也。 ( 《系辞上》 )

《易传》把阴阳 “转易”的过程叫做 “道 ”,认为这一 “道 ”自身是完满的 ( “善 ” )。 “成之者性也 ”说明

“转易”之 “道 ”作为一种普遍的根据, 是无所不在 、无时不在的,所以 “转易”之 “道 ”不仅超然于万物, 同

时还宰制着万物,成为它们不可逆转的命数。把这种不可逆转的命数向万物继续顺承,就会转化为它们

“生生不已”的内在本性。这样, “生”与 “性 ”在 “命”的论域中具有了同源性和同质性,由此《易传 》实现

了 “命”向万物本性的顺承 。

　　乾道变化,各正性命。 ( 《彖 ·乾 》)

坤道其顺乎 ?承天而时行。 ( 《文言·坤》 )

就 “命”本身论,它具有必然性。基于万物绝对不可能逆转这一事实, 《易传 》在论 “性”时尤其强调

“柔”和 “顺”的意义。也就是说, 相对于 “命 ”的 “刚”和 “健 ”, “性 ”不得不 “柔”且 “顺”。须要指出的是,

“柔”和 “顺”并不意味着 “性 ”本身就无所作为,而是指在 “性”与 “命”二者之间, “性 ”应当指向 “命”, 以
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“命 “为旨归 。 《易传》在论 “性”时所讲的 “柔 ”和 “顺”不是泛泛而谈, 而是有具体指向:万物在性征上对

“刚健”之命数的 “柔顺”,具体表现在它们 “生生不已 ”的历程中 。这与楚简对 “性命 ”的理解相类似:

“性自命出, 命自天降 。” (第 88页 )
[ 6]
关于楚简的微言大义或可另作深究, 但只要以 “性自命出,命自天

降 ”的基本构思, 审视 《易传 》由 “命”向 “性 ”顺承的内在理路,不难发现, 《易传 》从超越万物的层面理解

“命”是有积极意义的 。既然 “生 ”之本性源自于 “命 ” ( “性自命出 ” ), 而 “命”又是指万物不可逆转的

“天命” ( “命自天降” ), 那么 “生”也就成为 “天命 ”赋予万物的一般本性。

王弼在解 “复其见天地之心乎” ( 《彖 ·复 》 )时指出:“复者, 反本之谓也 。天地以本为心者也。凡

动息则静,静非对动者也;语息则默, 默非对语者也 。然则天地虽大, 富有万物,雷动风行, 运化万变, 寂

然至无是其本矣 。” (第 336-337页 )
[ 2]
王弼对 “复 ”的理解是独到的, 他所说的 “本”就是 “本根”的意

思,天地作为 “本根”是 “运化万变 ”的,它们创生万物,是万物不可回避的命数 。另外, 作为既定的命数,

“运化万变”是在没有任何主使的情况下自然进行的, 所以用 “寂然至无 ”来描述其特点是比较恰当的。

在 “命”向 “性 ”顺承的进程中, “命 ”实现了对 “生”和 “性 ”的统摄, “运化万变 ”随之也就转化为天地和

万物统一的德性 。

　　元者,善之长也。 ( 《文言·乾》 )

和顺于道德而理于义,穷理尽性以至于命 。 ( 《说卦》 )

天地睽而其事同也,男女睽而其志通也,万物睽而其事类也。睽之时用大矣哉。 ( 《彖·睽》 )

天地 “运化万变”的本性之所以能够转化为万物 “生生不已 ”的德性,这是由乾元的特征所决定的。

因为在 《易传 》看来,乾元的 “刚健 ”性也就是万物在德性方面的总根源, 用熊十力的话说, “万德万理之

端皆乾元性海之所统摄” (第 183页 )
[ 7]
。关于 “穷理尽性以至于命”,据韩康伯解释:“命者,生之极;穷

理则尽其极也。” (第 576页 )
[ 2]
韩注在义理上是可取的, 与前文对 “命 ”的理解基本相吻合 。 “命 ”在

“性”之上,是万物之所以 “常生 ”不息的根据, 故而说 “命 ”是 “生之极 ”。所谓 “生之极 ”是指 “生”贯穿

于天地人之间,成为他们共同的命数 。对象世界虽然可区别为天地之异 ( “睽 ” ), 但它们都处在 “常生”

不息的历程中,所以说 “其事同 ”(或 “其事类” );人虽然有男女之别 ( “睽 ” ), 但他们都以 “自强不息”为

共通的志向,因此也说 “其志通 ”。基于天地人在经验常识中存在的差别和异在 ( “睽 ”) , 《易传》肯定了

这种差别和异在的积极意义 ( “睽之时用大矣哉 ” )。因为只有从异在性出发,才能做到 “睽而知其类, 异

而知其通” (第 597页 )
[ 2]

,继而发现它们共通的命数。

天地人在 “命 ”上面的统一是通过 “穷理”的功夫所达致的。 《易传》认为, 这种功夫对常人来说是

不可能的,因为在通常情况下, 他们是没有自觉的, 只是很自然地做他们应当做的事情 。所以说:“百姓

日用而不知,故君子之道鲜矣。” ( 《系辞上 》)常人那种没有自觉的生存状态,不是 《易传》所主张的。根

据 《易传 》的观点, 君子必须通过 “穷理 ”的功夫做到对 “命 ”的自觉和自知 。只有这样才能完全领会

“生”、“性”同质的生命意义,进而自觉地把 “生生不已 ”的性征充分彰显在个体当下的生活中, 最终实

现 “尽性 ”之鹄的 。

　　夫 《易》,圣人之所以极深而研几也。唯深也, 故能通天下之志;唯几也, 故能成天下之务。

( 《系辞上》 )

精义入神,以致用也;利用安身, 以崇德也 。过此以往, 未之或知也 。穷神知化, 德之盛也。

( 《系辞下》 )

照这里所说, “极深研几”仅只是 “穷理 ”的具体展开。 “极深研几 ”是要穷究宰制天地人的终极命

理,由于其终极性,所以通过它能够 “通天下之志 ”, “成天下之务 ”。 “穷神知化 ”预示着 “极深研几”最

终必须以德性为着落,即通过 “极深研几”,可以领会天地人 “运化万变 ”的内在德性 。这样,领会 “穷神

知化”的 “精义”便有助于觉知天地人统一的德性。 《易传 》所说的 “成性存存, 道义之门 ”( 《系辞上 》 )正

是由此而引发的 。就人性讲, “成性”并不是另外有所建立,另外有所成就,而只是把天地人 “常生 ”不息

的命理顺承在积极向上的人性中, 成为人本己的德性, 然后再以 “存存 ”为依托, 把本己的德性扩充于
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外,这也是理解 “穷理尽性 ”的关键所在。

三 、“顺天休命 ”:昭示一种积极的在世意义

在整个 “穷理尽性 ”的功夫中, “穷理 ”只是功夫的起步,通过这一步, 可以把天地人 “运化万变 ”的

命理顺承在他们 “生生不已 ”的本性中,这样也就实现了 “生 ”和 “性”的同构。从某种程度讲, “生 ”与

“性”的同构克服了道家对于 “命 ”的消极理解 。因为按道家中坚庄子的观点, “命 ”的确是 “运化万变 ”

的,而且整个有限的人生也被卷入 “方生方死, 方死方生 ” ( 《庄子 ·齐物论 》 )的命运大流之中, 所以人

生在世,只能自然无为地顺应命运之摆布①。 《易传 》也认为 “命 ”是 “运化万变 ”的, 而且人不可能与

“命”相违:

　　火在天上,大有。君子以遏恶扬善,顺天休命。 ( 《象 ·大有》 )

随风,巽 。君子以申命行事 。 ( 《象·巽》 )

这里的 “顺天休命 ”讲得非常形象, “顺天”要求人自觉地接纳 “天命”, “休命”提醒人应当 “依命而

休 ”,以 “命”为自己的栖息地 。这样 “命”也就宰制了整个人的生活世界,在关涉人的一切事宜中,人必

须 “申命行事 ”,不能与 “命”的必然性相违 。表面上看, 《易传》对 “命 ”的理解与庄子的理解没有多大区

别,但实际上这两种理解是格格不入的。在《易传 》看来, 无论 “顺天休命 ”,也无论 “申命行事 ”,它们都

昭示了一种积极向上的人生态度。从根本上讲,这是由 “生”与 “性 ”的同构决定的:“生 ”的 “刚健 ”不息

促成了 “性”的积极有为,继而成就了人生态度上的乐观向上。

　　天行健,君子以自强不息。 ( 《象 ·乾 》)

地势坤,君子以厚德载物。 ( 《象 ·坤 》)

水洊至,习坎 。君子以常德行,习教事 。 ( 《象·习坎 》 )

明出地上,晋 。君子以自昭明德 。 ( 《象·晋》 )

《易传》对人生在世的理解是积极的, 无论是 “自强不息 ”还是 “厚德载物 ”,它们都指涉一种积极向

上的人生态度,所以在理解上不宜把 “坤”之 “柔顺”比附为道家式的自然无为。在 “生 ”和 “性 ”同构的

论域里, “坤 ”之 “柔顺 ”只能被理解为对乾之 “刚健 ”的因循, 具体反映在人生上就是要践行 “自强不

息 ”、“厚德载物”的德性。从理论渊源上看,这种积极向上的人生态度与 “天地之大德曰生”的观点是相

照应的, “常德”就是指 “常生 ”不息的 “大德 ”、“明德”。 “以常德行,习教事”是主张把那种 “大德 ”自觉

地践行在现实的生活世界中,进而在本己的生活世界中 “自昭明德 ”。

在 《易传 》中, “穷理”和 “尽性 ”的功夫是不可分割的, 完成 “穷理”之后, 则必然要转向 “尽性 ”。也

就是在践履的向度上,把天地人共通的德性映现在现实的经验生活中, 实现由 “穷理”向 “尽性 ”的跨越。

正是在这一意义上,金景芳提出:“盖所贵于知命者, 乃在明瞭宇宙变化之法则, 以求得人生行为之法

则,而此行为法则,非以顺应自然为已足, 乃在 裁̀成辅相 ' ,以增进人类之幸福。” (第 76页 )
[ 8]
所以从功

夫的视角讲, “穷理”固然非常重要,但是 “尽性 ”则是这一功夫的最终指向。

　　夫大人者,与天地合其德,与日月合其明, 与四时合其序,与鬼神合其吉凶。先天而天弗违, 后

天而奉天时 。天且弗违,而况于人乎 ?况于鬼神乎 ? ( 《文言·乾》 )

唯天下至诚,为能尽其性;能尽其性, 则能尽人之性;能尽人之性, 则能尽物之性;能尽物之性,

则可以赞天地之化育;可以赞天地之化育,则可以与天地参矣 。 ( 《中庸 》二十二章 )

以上前一段话是 “《易传》中与天地调协的思想之最明白的表述” (第 322页 )
[ 5]
。诚然, “刚健”不

息的命数先天地宰制着天地,而作为后天的人和物更不能例外, 天地人都要摄入到 “运化万变 ”的命运
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① 庄子对命运的态度是消极因循的:“适来,夫子时也;适去,夫子顺也。安时而处顺,哀乐不能入也,古者谓是帝之悬解。” (《庄子

·养生主 》 )显然,面对命数的 “运化万变 ”,庄子认为人生只能无为应对而已。



大流之中,接纳他们共通的 、积极向上的内在德性。所以 “与天地合其德, 与日月合其明, 与四时合其

序,与鬼神合其吉凶”的主张都是由 “生”、“性”同构于 “命 ”的观点引发的 。据此, 《易传 》对 “尽性”有了

与 《中庸 》相类似的理解:人生天地间,一方面在 “尽人之性 ”,同时也在 “尽物之性 ”。推而广之, “尽性”

就是要把内在于天地人的共通德性践行在人们的经验生活中,实现 “人道”向 “天地之道”的通达 。就这

一问题,不妨可以借鉴方东美的一个观点:“人道者, 参元也 ( `参元 '一辞借自 《文心雕龙 ·原道第

一 》 )。夫人居天地之中,兼天地之创造性和顺成性, 自无深切体会此种精神,从而于整个宇宙生命创进

不息 、生生不已之持续过程中, 厥尽参赞化育之天职 。” (第 381页 )
[ 9]
人只有在觉知到 “生”之 “大德”是

他自身和天地万物共通的命数时,才能把那种似乎是外在于自身的天命内在化,继而觉知 “生生不已 ”

就是他本己的德性。唯有如此,生命才能够自觉地担当起人生的使命,与天地万物一道,坦然面对命数

的必然趋向 。

四 、结语

《易传》以 “命 ”统摄 “生 ”和 “性 ”的理论构想,为中国文化指认出一条积极向上的生命路向。在理

论建树方面,由 “生”向 “性”的理论跨越赋予人性说以动态的意蕴,这也就从根本上突破了以往陈说对

于人性的静态化理解 。 “生 ”、“性 ”同源于 “命 ”的理论构想, 不但给人性以 “生生不已 ”的内在特质, 而

且使这一 “刚健笃实” ( 《彖·大畜 》 )的德性具有了超越性的一面。所以这一理论构想一方面坚固了儒

家人性论的哲学基础,另一方面还印证了儒家的一个基本观点:面对有限生命的 “运化万变 ”, 不应当采

取道家那种消极因循的态度, 而是要把那种 “生生不已 ”的命数内在化,进而把那种似乎是悲观的 “运

化 ”顺承在现实的人性中, 使其成为人们积极向上地彰显在世意义的内在根据。所以对于人生在世的

理解, 《易传 》的态度不仅是自觉的, 而且也是积极的, 从一定意义来说, 这与儒家一贯倡导的 “忠 ”、

“信”、“仁”、“义”是相契合的 。 《易传 》在 “性命”理论上的突破是具有建设意义的, 它上承先秦原始儒

家的 “性命”之原本,下启宋以来道学家拓展 “性命”学说的新天地,奠定了 “性命 ”这一哲学范畴在儒学

发展历程中的原创地位。
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