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今本《楚辞》与刘安的关系及版本源流新探
漆子扬

（西北师范大学 文学院�甘肃 兰州 730070）

［摘要 ］淮南王刘安首次整理编订并题名 《楚辞》�后经刘向增补�东汉又经王逸再次增订。后代大多数
学者认为 《楚辞》成书于刘向�而定名于王逸。检讨 《楚辞》诸篇的抒情主体、作者姓名�《招隐士》的主题思
想、以及 《史》《汉》的有关记述和 《楚辞释文》目录的编排次序�证明 “楚辞 ”在汉代至少经过了从刘安、刘向
到王逸的三次编订�唐宋之际又一次进行了整理注解�迄南宋洪兴祖才形成了今天通行的 《楚辞》文本。
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　　《楚辞》编订成书和定名具体时间�学术界
迄今未有定论。总括诸家之论�最具代表性者有
四：

其一�以王逸为代表的主流观点认为 《楚
辞》是 “光禄大夫臣刘向集 ” ［1］�且 “刘向、王褒之
徒咸悲其文�依而作词�故号为‘楚词’” ［2］。也
就是说《楚辞》的编订和命名是由西汉刘向完成
的。从东汉到现当代大多数 《楚辞》的注释本和
论著都承继了王逸的论见。

其二�金开诚、葛兆光先生肯定 “淮南王幕府
对‘楚辞’有收集传习之功 ” ［3］�但认为首次编订
者是王逸。董乃斌等先生则认为�不仅首次编订
者是王逸�“正式确立了‘楚辞’这一文体专名 ”
也是在王逸时候 ［4］。张伯伟先生说 “《楚辞》的
纂辑�可能经由刘安、刘向之手�最后为王逸 ”编
订 ［5］。

其三�汤炳正先生和李大明先生提出�汉初
流传着屈原 《离骚》和宋玉 《九辩》的合集�编辑
者可能就是宋玉�这个合集流传在吴越一带。刘
安及宾客在合集的基础上增辑了他们收集的作

品�“并将这个增辑本定名为 《楚辞》” ［6］。两位
先生首次提出《楚辞》由刘安命名的宏论。

其四�姜亮夫先生认为�“屈、宋之作辑录为
一书�当出刘安 ” ［7］�姜先生肯定了刘安对 《楚
辞》的首次编辑权。

我们在前人成果的基础上�通过对有关文献
的钩稽考述�对 《楚辞》的编订过程、流传过程、
版本源流�及《招隐士》主题思想的系统梳理�认
为淮南王刘安不仅是第一个全面研究评价屈原

的人 ［8］�而且《楚辞》书名的首创之功也在他�他
首次整理编订并题名 《楚辞》�而后经刘向增补�
东汉又经王逸再次增订。 “楚辞 ”在汉代至少经
过了从刘安、刘向到王逸的三次编订�唐宋之际
又一次进行了整理注解�迄南宋洪兴祖才形成了
今天通行的《楚辞》文本。

一、今本《楚辞》在汉代的三次编订

《楚辞释文》篇目次序和今本王逸 《楚辞章
句》的篇目次序分别为：
1∙《楚辞释文》篇目如下：

离骚第一、九辩第二、九歌第三、天
问第四、九章第五、远游第六、卜居第
七、渔父第八、招隐士第九、招魂第十、
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九怀第十一、七谏第十二、九叹第十三、
哀时命第十四、惜誓第十五、大招第十
六、九思第十七。
2∙今本王逸《楚辞章句》的篇目如下：

离骚第一、九歌第二、天问第三、九
章第四、远游第五、卜居第六、渔父第
七、九辩第八、招魂第九、大招第十、惜
誓第十一、招隐士第十二、七谏第十三、
哀时命第十四、九怀第十五、九叹第十
六、九思第十七。
今本《楚辞补注》（以下简称 《补注》）的篇

目次序和 《楚辞释文》（以下简称 《释文》）目录
的差异�为我们认识 《楚辞》的编辑过程提供了
重要线索。据白化文先生考述�宋代洪兴祖 《楚
辞补注》附录的大约成书于五代时期的 《楚辞释
文》（以下简称 《释文》）�其篇目的目录与晁公
武、陈振孙所著录的 《楚辞释文》的目录完全相
同。汤炳正先生又根据王逸注：《九章》皆解于
《九辩》中�《七谏》已解于 《九章》中�《哀时命》
已解于 《七谏》中�他认为 “《释文》篇第�盖旧
本 ”。［9］汤先生所说的 “旧本 ”至少告诉我们：和
《释文》目录次序相同的 《楚辞》文本�应该是指
汉魏时期的通行本�可能同初本《楚辞章句》（以
下简称《章句》）是同一个系统�而且比现在所传
的《章句》本肯定要早。

如果按 《楚辞释文》篇目的先后顺序�作者
排列的次序依次为：屈原、宋玉、屈原、刘安；宋
玉、王褒、东方朔、刘向；严忌、贾谊、屈原 （一说
景差 ）、王逸。很显然这个篇目次序是比较杂乱
的�但这个杂乱的篇第却清楚地表明�《楚辞》至
少在唐以前经过了三次编订。我们结合今本王
逸《章句》的篇目编排次序�对三次编订可以作
这样的推断：

第一次编订时�收录了 《释文》目录或者说
初本《楚辞章句》目录中从 《离骚》第一到 《招隐
士》第九的作品�时间跨度从战果到汉初�应该
是淮南王刘安所辑�或者说 “由淮南王幕府所编
成 ” ［10］�共计27篇�并首次定名 《楚辞》�我们姑
且称为古本 《楚辞》�或者旧本 《楚辞》。其中除
了刘安自己的 《招隐士》和宋玉的 《九辩》两篇
外�其余25篇都是屈原一人的作品�而且汉代只
有刘安一人�李诚先生感慨地说�“一眼就可以
看出�刘安的 《招隐士》原来是属于汉人拟楚辞

之首 ”的作品 ［11］。刘安编辑的痕迹非常明显。
这个本子大概就是西汉中晚期文人学者中流行

的读本�“东方朔、刘向等人所读�就是这个传
本 ” ［12］。

第二次编订时�收录了 《释文》目录中 《招
魂》第十到《九叹》第十三的作品�并沿用刘安定
名的《楚辞》�编订者为西汉末年的刘向�共计新
增了26篇�其中《九叹》9篇为刘向自己的作品�
其余17篇为宋玉、王褒、东方朔三人的作品。假
如宋玉曾经编过合集�他应该将自己的两篇一次
收录。假如首次是刘向编订�也不该将 《招隐
士》放在宋玉两篇之间。说明宋玉的 《招魂》是
刘安编订本之后他人补入的篇目。

第三次编订时�增录了 《哀时命》第十四到
《九思》第十七的12篇作品�其中 《九思》9篇为
王逸的作品�其余为严忌、贾谊、屈原 （一说景
差 ）三人的作品�编订者为东汉初期的王逸。王
逸不仅对古本 《楚辞》进行整理编订�结合东汉
的通用语言对全部作品做了注解�各篇之前撰写
序言�指明作者、写作时间、命题意义等�并取名
《楚辞章句》�这就是最早的《章句》底本。
如果《释文》目录所反映的是王逸《章句》的

旧本面貌�我们对汉代的三次编订可以作这样的
评判：根据古书编订的通例�“楚辞 ”第一次编订
应该将宋玉的作品放在屈原作品之后�不该放在
屈原作品的中间�可能当时刘安把 《九辩》也当
成了屈原的作品。第二次编订的次序应该是：宋
玉、东方朔、王褒、刘向。东方朔生活在汉武帝时
期�王褒生活在汉宣帝时期�按照人物生活时间
和作品创作的大体年代�东方朔应在王褒之前�
不知何故�第三次编订时刘向将王褒排在了东方
朔之前�不能不说是刘向的一个失误。第三次编
订�如果按照作者生活时代的先后顺序�应该是：
屈原 （一说景差 ）、贾谊、庄忌 （严忌 ）、王逸。因
为�庄忌主要生活在汉武帝时期�和刘安同时�晚
于贾谊�不应该放在贾谊之前�这是王逸的失误。

《释文》目录次序的 《楚辞》辑本的篇目次
序�或者说王逸初本《章句》的编订次序�出现杂
乱的原因�我们认为大概有两种可能：一种可能
是刘向编订本身就不严谨；另一个可能是刘向编
订比较严谨�而王逸编订时出现失误。客观分
析�前一种可能性较大�西汉以后的学者有一个
传统就是迷信前人�尊重前人。刘向在刘安原本
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上增补后�刻成竹书�后人在原基础上很难进行
更改�也就只好保持原貌�将错就错�而且王逸在
前人错误的基础上又增加了新的错误。

此外�我们还注意到�今本 《楚辞》在原文与
补注之间插入了五臣注和颜师古的注�估计在王
逸与洪兴祖之间还有一位唐宋时期的人对 《楚
辞》做过集解整理工作。假如整理者是宋代以
前的人�这个人很有可能就是 《释文》的编订者。
《章句》流传过程中�很多人为之作注�到晚唐时
王逸的和有些后人的注已经混在一起�他保持了
《章句》本编排篇次�作了集解工作。假如此人
是宋代人�他应该是开创 《补注》本的先行者�原
来编排次序的失误很有可能也是他纠正的�并将
王逸的注和他人的注混在一起�到洪兴祖时已经
很难分辨伯仲。洪只有把五臣注、颜师古的注和
王逸的注相区别�自己的阐发列于 “补曰 ”之后�
使之与前文相别不乱。我以为这个无名氏很有
可能是晚唐五代人�生活时代与 《释文》属于同
一时期。

洪兴祖的整理编订非常严谨�纠正了前人编
排的失误�按照作者生活时代的前后次序重新进
行编排。其次序依次为：屈原、宋玉、景差 （屈
原 ）、贾谊、刘安、东方朔、严忌、王褒、刘向、王
逸。很显然�如果《大招》为景差的作品�这个编
排次序是科学严谨�洪兴祖将 《大招》放在 《招
魂》之后�看来他倾向于景差所作。这个本子就
是我们现在看到的今本 《章句》�也就是 《补注》
本。说明《补注》本系统在流传过程中至少经过
了五次整理编订。至于《汉书·艺文志》没有著
录《楚辞》�原因 “在于 《楚辞》体例本身 ” ［13］�而
非其他�力之先生曾有论述�此处不赘。

二、刘安编订《楚辞》文献补缀

通过以上论述�可以清楚地看到虽然汉代整
理编订注释 “楚辞 ”的人不少�但是 《章句》本是
从刘安、刘向的这条线发展来的。因为王逸看到
的《楚辞》本子是刘向在刘安本子的基础上整理
的�已经不是刘安的原本�所以他认为 《楚辞》的
最早定名、成书由刘向完成的是合乎他的认识向
度的。但我们从学术史的角度仔细考察�王逸的
话只说对了一半�成书于刘向没有说错�因为他
所见的本子本来就是刘向新编的�版权完全可以

归之于刘向。可是如果说刘向定名 《楚辞》�恐
怕就有些不妥了。下面我们通过有关文献材料
的佐证�对刘安首次编订 《楚辞》的问题予以考
述。

第一�《史》《汉》中大量文献材料证明�《楚
辞》在汉武帝时期就已经流传。

秦汉时期�原楚国地区盛传 “楚辞 ”�汉初的
统治阶级也比较喜好�刘邦以 “楚辞 ”作 《大风
歌》�刘彻以 “楚辞 ”作 《秋风辞》等�其六篇歌诗
“受《楚辞》的影响很深 ” ［14］。由于武帝好辞赋�
当时宫廷的士大夫和文人学士也风行辞赋�而且
研习《楚辞》已成为一种专门的学问�并成为升
官仕进的一个阶梯�与当时武帝设的五经博士和
推举的贤良文学并驾齐驱。武帝一度重用能诵
咏《楚辞》的庄助、朱买臣等人。 《史记·酷吏
传》记载：“庄助使人言买臣�买臣以《楚辞》与助
俱幸。” ［15］ 《汉书·地理志下》也说 “吴有严助、
朱买臣�贵显汉朝�文辞并发�故世传 《楚
辞》”。［16］又《汉书·朱买臣传》：“会邑子严助俱
幸�荐买臣。召见�说《春秋》�言《楚辞》�帝甚悦
之。拜买臣为中大夫�与严助俱幸。” ［17］在司马
迁、班固心中究竟 “楚辞 ”是文体还是一部书册�
我们难以知晓�所以 《史》《汉》中�“楚辞 ”一词
的标点�关系到 “楚辞 ”的身份和命运问题。中
华书局的标点本、简体字本都给 “楚辞 ”加了书
名号�证明他们倾向于作为一部书籍来看待。新
近出版的刘跃进先生的 《秦汉文学编年史》引文
亦从之 ［18］。尤其 《汉书·朱买臣传》将 《春秋》
与《楚辞》连言�正说明朱买臣诵咏的是《楚辞》�
不是 “楚辞 ”。所以�朱买臣以言 《楚辞》博得武
帝欢心�元朔三年 （前126年 ）受到重用�此时距
刘安作《离骚传》有十二、三年时间�朱买臣得到
的本子就来自刘安。

刘安整理编订 《楚辞》的原因�我想除了个
人的喜爱及有意迎合武帝酷爱辞赋的文学癖好

外�还有更深一层的思想动机。这一动机和 《楚
辞》编订的时间密切相关。今天我们看不到刘
安编订时间的文献记录�不过我们推断可以推
断�搜集整理工作肯定在武帝即位之前就已开
始�编订的时间极有可能在景帝削藩、吴楚反叛
平定不久的时间内�也就是刘安经历第一次政治
风波之后。吴楚反叛事件的威慑�朝廷削藩的日
趋炽烈�父亲的冤毙�自己被朝廷猜疑等�犹如阴
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魂般纠结在他心头�难以驱遣。他深感自己象屈
原一样忠于朝廷�反而受到朝廷的猜忌训诫�于
是他想通过编订《楚辞》转移朝廷对他的政治猜
忌�显示自己忠于皇帝�维护中央权威�热心文学
创作�热心学术研究的思想志趣�并假托屈原的
忠君爱国�“信而见疑�忠而被谤 ”来表露自己思
想的清白、政治上的遭遇�抒发内心冤屈的愤然
之情。他托名淮南小山创作的 《招隐士》�恰恰
反映了他对宛如凶险山林充满杀机的汉王朝深

深的忧惧。其 《离骚传》所歌颂的屈原 “与日月
争光 ”的高洁品格�就是对自己品行的表白�也
是递交给汉武帝的一份政治答卷。汉武帝命他
作《离骚传》�恐怕很大程度上也具有试探刘安
思想状态、政治志趣的目的�希望以此警示刘安�
不要对父亲的事耿耿于怀�应该象屈原一样�即
便受到冤屈�忠于朝廷的情怀应始终不渝。假如
《楚辞》编订于景帝时期的推断不能成立�那么
编订的最迟时间也当在汉武帝即位之后三、四年
间�即我们所看到的《释文》目录一至九篇的 《楚
辞》辑本�严助、朱买臣所诵读的本子就是当时
流行的这个本子。

第二�《楚辞》中西汉人作品主题较为集中�
主要是为屈原的冤屈申述内心的忧愤。

除刘安的《招隐士》外�就 《楚辞》中西汉人
作品而论�皆如费振刚先生所言�“都照宋玉的
办法�模仿屈原的口气�是代屈原去抒发他的那
种怨愤情绪 ” ［19］。这些作品的抒情主人公都是
屈原�而非作者本人�只有 《招隐士》抒写的是作
者自己的情绪。而且其他作品的主题都比较单
一集中�就是为屈原的冤屈申述内心的忧愤。
《楚辞》编辑的目的非常明确�体式统一而严密�
只有《招隐士》属于另类作品。按照编选的体
例�除了编辑者本人�有权利打破自定的编选原
则�收录个人的另类作品外�换了他人是不可能
这样做的。这也是刘安编辑 《楚辞》时用淮南小
山�而不用自己真实姓名的一个重要原因。我们
翻检今本 《补注》�可以看到所有作品的作者都
是有姓有名�只有 《招隐士》例外。除了上述原

因外�恐怕和 《招隐士》讽喻讥刺的主题有关。
刘安以豺狼虎豹麋集、处处隐藏杀机的山林�喻
比冷酷残暴的汉廷�呼唤朝中的 “忧士 ”应尽早
远离祸端�同时也在劝慰自己亦应远离朝廷�以
此躲避祸患。这样的作品�刘安自然不敢署上自
己的姓名�只有假托淮南小山才不致引起朝廷的
猜忌�招致不测。

第三�刘安的地位、天赋�及所处的地域环境
为其整理编订楚辞提供了可能。

武帝时期有两个好书的王侯�一个是河间献
王刘德�一个是淮南王刘安�而且刘安有 “宾客
方术之士数千人 ”的淮南文士集团 ［20］�无论规模
还是文化成就都远远胜于河间献王。王逸在
《招隐士·序》中对淮南文士 “咸慕其德而归其
仁�各竭才智�著作篇章�分造辞赋 ”的盛况大加
赞赏。刘安的大力提倡�使当时的淮南国形成了
一个庞大的楚辞创作、形究中心。据 《汉书·艺
文志》载：刘安及门客的辞赋�大约占了 《汉书·
艺文志》所录屈原赋类的三分之一。淮南国都
寿春是春秋战国时期蔡、楚两国先后的国都�特
殊的地理条件�为刘安他们搜集编订 《楚辞》提
供了极为有利的先天条件。距刘安一百多年的
宣帝时期�淮南一带诵读研习 《楚辞》的风气依
然尚在。《汉书·王褒传》说：“宣帝时循武帝故
事�讲论六艺群书�博尽奇异之好。征能为 《楚
辞》九江被公�召见诵读。益召高材刘向、张子
侨、华龙、柳褒待召金马门。” ［21］九江�就是当年
刘安的封地淮南国�刘安被迫自杀后�国除为九
江郡。宣帝诏被公诵读 《楚辞》的时间�刘跃进
先生《秦汉文学编年史》系于宣帝元康五年、神
爵元年 （前61年 ） ［22］�此时刘向只有16岁�编辑
《楚辞》的可能性非常小�被公诵读的 《楚辞》底
本完全有可能就是刘安的本子。

通过以上论述�我们可以肯定古本 《楚辞》
成书于刘安及门客�刘安应是第一个编辑整理弘
扬《楚辞》的人�其后有汉代的刘向、王逸�晚唐
五代的无名氏�宋代的洪兴祖�最终形成今天我
们看到的《楚辞补注》本。
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