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摘 要: 本文运用向量自回归模型 ( VAＲ) 对城乡居民消费结构升级与城镇化、产业结构

升级关联性进行实证检验。研究表明: 城乡居民消费结构升级与城镇化、产业结构升级之

间存在长期稳定的均衡关系，城镇化促进城乡居民消费结构升级和产业结构升级，且对城

镇影响更大，而居民消费结构升级、产业结构升级阻碍城镇化建设; 产业结构升级促进城

镇居民消费结构升级，抑制农村居民消费结构升级，且产业结构升级对农村的影响更大;

城乡消费结构升级对产业结构影响不显著。并利用向量误差修正模型 ( VECM) 的格兰杰

因果检验表明短期城镇居民消费结构升级对城镇化、产业结构升级影响显著，农村居民消

费结构升级对城镇化影响显著，城镇化和产业结构升级存在双向影响作用。

关键词: 消费结构升级 城镇化 产业结构升级

中图分类号: F126. 1; F291. 3; F121. 3 文献标识码: A 文章编号: 2095 －3151( 2019) 11 －0059 －10

改革开放以来，我国经济发生了翻天覆地的变化，国内生产总值 (GDP) 从 1978 年的 3678. 7

亿元增长到了 2017 年的 827122 亿元，① 城镇化的推进、产业结构的优化升级和消费结构升级等均

对经济增长产生巨大影响。进入新常态后，扩大内需成为促进经济增长的基本动力，要扩大内需则

需要优化居民消费结构，提高居民消费层次。1978 年城镇居民人均年消费水平是 405 元，农村居民

人均年消费水平是 138 元，而到 2017 年分别达到了 24445 元、10955 元，年均增长速度分别是

11. 1%、11. 9%，消费水平提升较快; 消费水平提高导致消费结构升级。1978 年，城镇、农村居民

消费结构中非食品消费支出占居民消费总支出的比重分别是 42. 5%、32. 3%，2017 年分别上升到

了 71. 4%、68. 8%。随着时间的变化，城乡居民消费结构中非食品支出占消费总支出的比重呈

现上升趋势，即消费结构升级，说明城乡居民随着时间的变动都在从温饱型向发展型、享受型

转变。

随着我国经济总量持续快速的增长，1978 ～ 2017 年，城镇人口从 17245 万人增加到了 81345 万

人，城镇化率从 17. 9%提高到了 58. 5%，增大了 3. 3 倍，且改革开放以来推进城镇化建设成果明

显，城镇化率逐年上升。城镇化的推进带动劳动力的转移，进一步促进第二、第三产业的发展，促

使产业结构升级。而第一产业的比重逐年下降，第二、第三产业的比重逐年提高的数据也说明了

这一点: 我国第一产业占比由 1978 年的 22. 7%下降到了 2017 年的 7. 9%，第二产业占比波动较
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① 文中数据若无特别说明均来自《中国统计年鉴 ( 2018) 》。
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小、近年来有微弱下降趋势，第三产业占比逐年提高，从 1978 年的 24. 6% 提高到 2017 年

的 51. 6%。

本文将通过对城乡消费结构与城镇化、产业结构升级的相关性进行分析，研究它们之间是如何

影响的，以及影响程度如何，从而提出合理的建议，以缩小城乡消费差异、推动城镇化建设、促进

产业结构升级。

一、文献综述

对居民消费结构升级与城镇化、产业结构升级之间的关系，学者们从不同的角度做了相关的理

论和实证研究。首先，基于居民消费结构升级和城镇化建设的视角。蒋南平等 (2011) 通过实证分

析得出我国城镇化发展促进了城乡居民消费快速增长，其中，城镇化对农村居民消费增长的影响作

用小于城镇居民。Ha (2012) 研究得出我国城镇化水平对居民消费率影响显著，同时对消费结构

也影响显著。付波航等 (2013) 指出为了提高居民消费水平，通过提高城镇化水平以达到对居民消

费能力的改变、消费习惯的改善、消费领域扩大的目的。肖忠意 (2015) 在讨论城镇化水平对农村

居民消费增长产生的正向影响中，通过对农村居民消费进行分解发现城镇化水平对农村居民消费结

构的作用程度各异。柯忠义 (2017) 指出城镇化对农村消费的影响具有收入结构的平滑转换特征，

通过影响收入结构间接来影响农村居民消费。

其次，基于居民消费结构升级与产业结构升级的视角。Kalecki (1972) 指出消费结构的变化能

影响产业结构的升级。赵晷湘 (2011) 提出扩大消费需求，促进产业结构和消费结构优化升级、形

成消费与生产之间的良性循环、实现社会经济又好又快发展，最终形成消费结构与产业结构的良好

互动关系。刘宛晨和胡永翔 (2015) 通过 PVAＲ模型实证得出消费结构的升级对产业结构升级存在

区域性差异关系，对东部、中部地区产业结构升级产生显著正向影响，而对西部地区产业结构升级

则产生显著负向影响。吴瑾 (2017) 在居民消费结构、产业结构与经济增长关系的研究中得出居民

消费结构升级对产业结构升级具有诱导作用，而第三产业的大力发展对于实现我国经济可持续发展

作用显著。王青和张广柱 (2017) 采用 SDA 结构分解技术得出居民消费结构升级通过影响不同产

业层次来改变产业结构，从而实现产业结构升级。

最后，城镇化与产业结构升级之间也存在关系。Kolko (2010) 指出城镇化加快了现代服务业

的发展，同时促进了产业优化升级。宋丽敏 (2017) 通过静态、动态面板模型实证得出人口城镇化

正向影响产业结构升级，而土地城镇化则对产业结构升级产生负向影响; 人口城镇化促进本地区

产业结构升级，也正向促进周边地区产业结构升级，对其产生溢出作用，而且溢出间接效应大于

直接促进效应。李春生和王亚星 (2018) 分析得出城镇化主要通过扩大需求结构、改善供给结

构等来促进农业产业结构升级，且狭义农业产业结构升级比广义农业产业结构升级受城镇化影响

更大。

综上可知，现有文献都是通过理论或实证对产业结构升级、城镇化和消费结构升级三者之间的

长期关系展开分析的，或者是基于地区层面对三者关系进行讨论的，或者只是针对它们中的两个因

素进行研究。因此，本文将从长期和短期动态关系来研究城乡居民消费结构升级与城镇化、产业结

构优化升级之间的关系。
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二、变量选取、数据来源和模型构建

(一) 变量选取及说明

1. 城乡居民消费结构升级。我国居民消费支出划分为八大类，如食品支出、衣着支出、居住支

出、家庭设备用品及服务支出等，用各项支出占居民消费总支出的比重表示城乡居民各自的消费结

构情况。其中居民食品支出占总支出的比重为恩格尔系数，本文以居民非食品消费占居民消费总支

出的比重来表示居民消费结构升级指标，即用 1 减去城镇居民恩格尔系数表示城镇居民消费结构升

级的指标 (CC)，而用 1 减去农村居民恩格尔系数表示农村居民消费结构升级的指标 (ＲC)，当城

乡居民恩格尔系数越小时，即对应城乡居民消费结构升级指标越大，则居民消费结构达到升级。

2. 城镇化。这里指人口的城镇化，与大部分学者采用的衡量指标一致，通过计算我国城镇居住

人口与全国总人口的比例来表示城镇化的程度，即为城镇化率 (UＲB)。

3. 产业结构升级指标。为反映产业结构层次高低，采用徐德云 (2008) 产业结构升级的测度

指标设计获得，以 IS表示产业结构升级指标，计算公式为:

IS = ∑
3

i = 1
Ii × i = I1 × 1 + I2 × 2 + I3 × 3 ( 1)

其中，Ii为总产值中第 i产业的产值所占的比重，由于Ii在 (0，1)，因此 IS的取值范围为 1 ～ 3，且

IS等于或越接近于 1，则表示着该国产业结构层次较低，相反，如果 IS 越接近于 3，则表示该国产

业结构层次就越高。

(二) 数据来源

城镇化与产业结构升级的原始数据来源于历年 《中国统计年鉴》，且产业结构升级指标根据

式 (1)计算得出。城乡居民消费结构分类的数据来源于 Wind 数据库。为消除异方差的影响，选择

对居民消费结构升级、城镇化及产业结构升级各对应的变量指标取自然对数，分别记为 logCC、

logＲC、logUＲB、logIS。

(三) 模型构建

通过构建向量自回归模型 (VAＲ) 来分析城乡居民消费结构升级与城镇化、产业结构升级之间

的长期均衡关系。由内生变量建立的模型，如式 (2) 所示:

yt = c +∑
q

i = 1
Ai yt－i + εt ( t = 1，2，3，…，T) ( 2)

其中，yt = ( logCCt，logＲCt，logUＲBt，logISt)
T，c是常数，Ai 为参数估计系数矩阵，q为自回归滞

后阶数，εt 为随机扰动向量。

采用向量误差修正模型 (VECM) 来检验城乡居民消费结构升级与城镇化、产业结构升级之间

的短期动态关系，该模型把方程中的内生变量记为被解释变量，用其他变量和变量自身的滞后项来

回归，以估计变量之间的内生关系。

三、实证分析

本文实证分析的基本思想是: (1) 对各时间序列变量进行单位根检验; (2) 利用信息准则
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确定模型的滞后阶数，建立协整检验模型; (3) 进行向量误差修正模型的格兰杰因果关系检验;

(4) 模拟广义脉冲响应函数图; (5) 进行方差分解分析。

(一) 变量的平稳性检验

根据时间序列中常用的 ADF来检验城镇居民消费结构升级、农村居民消费结构升级、城镇化、

产业结构升级等指标及它们一阶差分后的时间序列是否具有平稳性。由表 1 可以看出，上述各变量

对应的原序列变量都是不平稳序列，而其一阶差分后的序列都是平稳序列，所以它们都是一阶单整

的，记作 logCC ～ I (1)，logＲC ～ I (1)，logUＲB ～ I (1)，logIS ～ I (1)。为了排除时间序列中可能

存在结构突变造成的影响，又对序列变量进行了 breakpoint单位根检验 (见表 2)，检验得出一阶差

分后各时间序列变量在 Dickey-Fuller min-t、Intercept break max-t断点模式下不存在单位根。

表 1 各变量的单位根检验

变量 ADF检验值
检验形式

(C，T，K)
检验临界值

(5% )
P值 结论

logCC － 2. 264782 (C，T，0) － 3. 529758 0. 4423 不平稳

ΔlogCC － 5. 409079 (C，0，0) － 2. 941145 0. 0001 平稳

logＲC － 2. 495813 (C，T，0) － 3. 529758 0. 3284 不平稳

ΔlogＲC － 5. 989783 (C，0，0) － 2. 941145 0. 0000 平稳

logIS － 2. 541250 (C，T，0) － 3. 529758 0. 3079 不平稳

ΔlogIS － 5. 992451 (C，0，0) － 2. 941145 0. 0000 平稳

logUＲB － 0. 694306 (C，0，1) － 2. 941145 0. 8362 不平稳

ΔlogUＲB － 11. 83140 (0，0，0) － 1. 950117 0. 0000 平稳

注: C表示截距项，T表示趋势项，K表示滞后阶数。

表 2 各变量的断点单位根检验

变量 断点选择模式 原假设 T统计量 概率

ΔlogCC Dickey-Fuller min-t 存在单位根 － 6. 621713 ＜ 0. 01＊＊＊

ΔlogCC Intercept break max-t 存在单位根 － 5. 565606 ＜ 0. 01＊＊＊

ΔlogＲC Dickey-Fuller min-t 存在单位根 － 7. 603180 ＜ 0. 01＊＊＊

ΔlogＲC Intercept break max-t 存在单位根 － 4. 745273 ＜ 0. 01＊＊＊

ΔlogIS Dickey-Fuller min-t 存在单位根 － 7. 475169 ＜ 0. 01＊＊＊

ΔlogIS Intercept break max-t 存在单位根 － 5. 966533 ＜ 0. 01＊＊＊

ΔlogUＲB Dickey-Fuller min-t 存在单位根 － 4. 647583 0. 0286＊＊

ΔlogUＲB Intercept break max-t 存在单位根 － 4. 572413 0. 0175＊＊

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著。

(二) 协整检验

协整检验前先对城镇和农村居民消费结构升级与城镇化、产业结构升级的向量组合系统的最优
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滞后期进行测算。根据 LogL、LＲ、AIC、SC和 HQ等信息准则，得出城乡消费结构升级与其他两变

量关系的最优滞后期是 2 期，即 VAＲ (2)，且它们根的倒数都落在单位圆中，即模型稳定。所以此

时选择上述向量自回归模型来做协整检验、脉冲响应与方差分解，以检验它们之间的长期均衡关

系，做向量误差修正模型 (VECM) 的格兰杰因果检验来探究短期波动。

城乡居民消费结构之间差异巨大，借鉴查道中和吉文惠 (2011) 城乡居民消费结构的影响研究

中，采用 Engle-Granger两步法来进行 logCC 与 logUＲB、logIS，logＲC 与 logUＲB、logIS 之间的 OLS

回归。通过对回归方程的残差序列做平稳性检验，确定相关变量间的协整关系。检验得出两个协整

方程的残差序列分别在 5%的检验水平上显著，即平稳，因此上述变量存在协整关系。检验方程如

式 (3)、式 (4) 所示，括号内的数字为标准差。

logCC = － 1. 254754 + 0. 245363logUＲB + 1. 164419logIS + εt ( 3)

( 0. 581498) ( 0. 126888) ( 0. 572989)

logＲC = 1. 582929 + 0. 876708logUＲB － 1. 729693logIS + εt ( 4)

( 0. 565358) ( 0. 123366) ( 0. 557085)

由式 (3)、式 (4) 可以看出，城镇化对城镇与农村居民消费结构升级均有正向的协整关系，

变量系数得出城镇化每变动 1%，城镇居民消费结构升级正向变动 0. 245363%，农村居民消费结构

升级正向变动 0. 876708%，说明城镇化对农村居民消费结构升级比城镇的影响更大。产业结构升级

与城镇居民消费结构升级存在正向关系，对农村居民消费结构升级是反向影响，产业结构升级每变

动 1%，城镇居民消费结构升级正向变动 1. 164419%，农村居民消费结构升级反向变动

1. 729693%，所以长期看产业结构升级可以促进城镇居民消费结构升级，降低农村居民消费结构

层次。

(三) 格兰杰因果关系检验

根据上文协整检验分析可以得知城乡居民消费结构升级分别与城镇化、产业结构升级之间存在

长期均衡关系，它们之间的短期因果关系无法得知，所以本文基于 VECM模型来检验短期内变量间

的格兰杰因果关系。

格兰杰因果关系中，令原假设为 H0: 变量 ΔX 不能格兰杰引起变量 ΔY; 备择假设 H1: 变量

ΔX能格兰杰引起变量 ΔY。以常用的 5%的置信区间临界值来检验，并判断 P 值是否小于 0. 05，如

果小于 0. 05，则拒绝 H0，接受 H1，即基于 VECM 的格兰杰因果检验中两变量之间存在因果关系;

反之，则接受 H0，拒绝 H1，两变量之间没有因果关系。具体检验结果如表 3 所示。

表 3 基于 VECM的格兰杰因果关系检验

变量 Excluded Chi-sq Prob

ΔlogCC

ΔlogＲC 1. 167209 0. 5579

ΔlogUＲB 4. 476018 0. 1067

ΔlogIS 9. 369921＊＊＊ 0. 0092
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续表

变量 Excluded Chi-sq Prob

ΔlogＲC

ΔlogCC 0. 030131 0. 9850

ΔlogUＲB 0. 704365 0. 7032

ΔlogIS 0. 754955 0. 6856

ΔlogUＲB

ΔlogCC 10. 19779＊＊＊ 0. 0061

ΔlogＲC 25. 91572＊＊＊ 0. 0000

ΔlogIS 8. 121964＊＊ 0. 0172

ΔlogIS

ΔlogCC 7. 5661＊＊ 0. 0228

ΔlogＲC 2. 253242 0. 3241

ΔlogUＲB 7. 540570＊＊ 0. 0230

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%置信水平上显著。

由表 3 可知，城镇化不是城镇居民消费结构升级的格兰杰原因，且城镇化也不是农村居民消费

结构升级的格兰杰原因，说明在短期内城镇化不能对城乡居民消费结构升级产生影响，即城镇化对

城乡居民消费结构升级的影响具有一定的时滞性。产业结构升级短期内是城镇居民消费结构升级的

格兰杰原因，而它不是农村居民消费结构升级的格兰杰原因，即产业结构升级对城镇居民消费结构

升级短期内会产生影响，不会对农村居民消费结构升级产生影响，说明短期内产业结构升级对农村

居民消费结构升级的影响具有一定的时滞性。因此可以得出，短期内城镇化和产业结构升级对农村

居民消费结构升级不会产生影响，城镇化短期内也不会对城镇居民消费结构升级产生影响，只有产

业结构升级对城镇居民消费结构升级产生影响。表 3 还告诉我们，城乡居民消费结构升级短期内是

城镇化的格兰杰原因，说明城乡居民消费结构升级对城镇化在短期内会产生影响，具有调节作

用; 城镇居民消费结构升级短期内是产业结构升级的格兰杰原因，而农村居民消费结构升级短期

内不是产业结构升级的格兰杰原因，表明短期内城镇居民消费结构升级对产业结构升级产生调节

作用，而农村居民消费结构升级对产业结构升级不产生影响。除此之外，还可以看出城镇化和产

业结构升级互为格兰杰原因，说明短期内城镇化可以影响产业结构升级，产业结构优化升级对城

镇化也产生影响; 城镇居民消费结构升级与农村居民消费结构升级之间短期内没有格兰杰因果

关系。

(四) 脉冲响应函数

脉冲响应函数刻画的是一个标准差新息大小的冲击对 VAＲ 模型中内生变量当期值和未来取值

的影响。文中通过 VAＲ (2) 模型检验城乡居民消费结构升级对城镇化、产业结构升级冲击的脉冲

响应函数，城镇化对城乡居民消费结构升级、产业结构升级的脉冲响应以及产业结构升级对城乡居

民消费结构升级、城镇化的脉冲响应函数。依据 Pesaran 和 Shin (1998)，构建不依赖 VAＲ 模型中

变量次序且稳定性更强的广义脉冲函数。根据 VAＲ (2) 模型，分别给 logCC、logＲC、logUＲB、

logIS一个广义脉冲，可以利用脉冲响应函数来分析各变量对其他变量的冲击的动态响应路径，如图 1

所示。其中横轴表示冲击作用的滞后期数，单位为年; 纵轴表示各变量对冲击的响应程度，曲线表

示脉冲响应函数。
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图 1 各个变量对其他变量的脉冲响应

由图 1 (a) 可以看出 logCC对 logUＲB的响应起初就产生强烈影响，第 1 年为正向结果，在第

4 年达到最大，之后随着滞后期的增加而渐渐变弱，第 14 年后达到最小，随后基本稳定，但是始终

产生正的反应，这表明从长期来看，城镇化对城镇居民消费结构升级存在显著正向效应。logCC 对

logIS的响应，在第 1 年也为正，第 2 年达到最大，之后下降直到第 5 年变为负值，第 7 年又回归

正向响应，在第 15 年之后基本稳定，这表明产业结构升级将促进城镇居民消费结构升级; 即非

食品消费结构在逐渐增大，人们逐渐由生存型向发展型、享受型转变，居民生活水平在逐步

提高。

由图 1 (c) 可知，logＲC对 logUＲB的响应刚开始为负，第 1 年之后逐渐增加，在第 10 年达到

最大，之后慢慢变弱，逐渐稳定，也是正的响应，这表明从长期来看，城镇化对农村居民消费结构

升级产生显著正向效应。同样，可以看出 logＲC对 logIS的脉冲响应，在第 1 年为正，一直减小，第

5 年为负达到最小，之后慢慢增强变为稳定，表明产业结构升级对农村居民消费结构升级整体来说

有减弱影响。

图 1 (b) 可以看出 logIS对 logCC第 1 年产生正的响应，其中对 logCC 产生的响应第 2 年达到

最大，之后逐渐变小，直到第 6 年达到最小且为负值，然后逐渐增大，直到 12 年后达到稳定; 而

logIS对 logＲC也是第 1 年产生正的响应，然后逐渐变小，第 5 年达到最小，然后又慢慢增大，始终

小于 0，接着逐渐稳定，即产业结构升级对城乡居民消费结构升级的脉冲响应函数曲线趋势大致一

样。这说明城乡居民消费结构升级对产业结构升级有着较弱诱导作用，其中农村居民消费结构升级

没有促进产业结构升级，反而使得产业结构升级测度变小。此外，还可以看出 logIS 对 logUＲB 是正

的影响，达到稳定后也显著为正，即城镇化建设促进产业结构升级。最后，从图 1 (d) 可以看出

城乡居民消费结构升级和产业结构升级将对城镇化发展整体趋势有负向影响，长期来看阻碍城镇化

建设。
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更大。此外，采用误差修正模型的格兰杰因果检验，得出短期内城镇化建设和产业结构升级对城乡

居民消费结构升级的影响具有一定的时滞性，其中短期内产业结构优化升级对城镇居民消费结构升

级影响显著; 城乡居民消费结构升级、产业结构优化升级均短期内对城镇化产生影响; 城镇居民消

费结构升级、城镇化对产业结构升级也产生影响。因此，加快城镇化建设以及产业结构调整将会促

进居民消费结构的升级，从而拉动经济增长。

针对以上结论，基于消费结构升级与城镇化、产业结构升级之间的影响关系，提出以下政策

建议:

第一，持续推进城镇化建设，提高农村劳动力转移速度。首先，政府应放松农村户籍人口向城

市转移的限制政策，降低农民获得城市户口的难度。其次，政府要组织实施农村劳动力的技能培训

项目，使其适应就业市场需求。这样间接增加了第三产业劳动力，从而促进产业结构转型升级，城

镇化的进程加快也会使城镇居民消费结构升级。

第二，加快乡村振兴战略的实施，提升农村三次产业融合创新性发展。同时，依靠科学技术的

力量，提高第三产业发展速度。由于产业结构升级促进城镇居民消费结构升级，而会抑制农村居民

消费结构升级，其主要原因是城乡居民收入差距太大导致的城乡消费差异明显，因此，在促进产业

结构升级的同时，增加农村居民的就业率，对农业基础设施进行改进，来提高农村居民可支配收

入，挖掘农村居民消费潜力，加快农村经济发展，实现城乡一体化发展。

第三，提升居民消费层次，促进居民消费结构升级。一方面，通过改变城乡居民受传统节日影

响，主要集中在各个节日大量消费，平时消费较低的现象，鼓励居民均衡消费。另一方面，通过完

善社会保障制度，改变居民对未来的不确定性预期，增强居民消费信心，鼓励城乡居民对教育、娱

乐及健康等消费的大力投入。利用科学技术的进步，统筹城乡协调发展，缩小城乡差距，为居民消

费结构升级提供动力，最终达到实现经济的可持续发展。
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