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现象学的哲学观

———兼论胡塞尔与海德格尔哲学观的差异

李　朝　东

胡塞尔早期十分注意探寻所学的任何一门科学的根据, 从物理学 、天文学转向数学, 又从数学转

向逻辑学, 最后确定致力于哲学研究。胡塞尔为自己规定的一般任务是理性批判, 即理论 (逻辑 )

理性和实践理性 、普遍价值理性的批判。在其构成领域中, 理论理性批判 “坚持它的阐明认识和认

识对象之本质的任务, 那么它就是认识和认识对象的现象学, 这就构成一般现象学的首要的和基础的

部分”。 (胡塞尔, 2007年, 第 24页 ) “理论理性批判” 也叫 “认识现象学 ”, 它的目的是解决认识

如何可能的问题, 为自然认识提供基础和说明;它的任务是通过对意识的本质分析和本质研究, 把握

意识的本质规律;它的方法是本质直观 、 超越论的直观和意向性分析;它的研究领域是全部纯粹意

识 。理性批判的 “一般现象学 ” 实际上就是超越论的或纯粹现象学, 其根本目的是要把哲学建成严

格的科学, 从而为知识的确实性 、必然性和普遍性寻找可靠的基础, 并最终解决认识与认识对象的关

系这一认识论的根本问题 。

一 、 现象学是作为宾语的哲学

哲学作为 “严格的科学” 是一个严肃工作的领域, 必须在严格科学的精神中受到探讨。胡塞尔

毕生致力于建立一门真正的科学的哲学;在他看来, 以往的哲学都不能满足科学性的要求, 都不是真

正的哲学, 科学的哲学将以现象学为开端 。

真正的哲学要想给科学提供规范和基础, 必须说明自然科学和哲学科学的区别:前者产生于自然

的思维态度, 后者产生于哲学的思维态度。自然的思维对 “认识可能性 ” 问题漠不关心, 而哲学的

思维则是要对 “认识可能性” 问题作出回答。就是说, 自然科学与哲学科学的区分关键在于对 “认

识可能性” 问题的态度。 (同上, 第 16页 )

自然的思维态度不关心认识批判 。在自然的思维态度中, 认识直接面对着事物, 我们的认识判断

所涉及的正是这个物体的世界:事物的功能 、 相互关系 、变化及其规律 。对自然的认识 (科学 ) 就

这样前进着, 它在不断扩展的范围中根据诸要素 、 关系 、规律等研究现实的存在, 并形成各种关于自

然的科学。但是, “认识可能性 ” 问题从不被自然的认识所关注。

哲学思维在本质上是反思的认识, 是认识批判 。在哲学思维看来, 对认识与认识对象间关系的理

性批判和认识论反思, 使得被自然思维视为 “自明的 ” 认识可能性问题出现了深不可测的困难:认

识诚然是关于客体对象的认识, 但认识如何能够确定它与被认识的客体相一致 ?它如何能够超越自身

去 “切中” 它的客体 ? ———亦即认识如何可能呢 ?休谟已表明, 把外在客体归结为心理现象必将陷

入怀疑主义 。既然客体不能归结为心理现象, 那么它必然是独立于主体的超越之物 。但问题仍然存
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在:“认识如何能够超越自身, 它如何能够切中在意识框架内无法找到的存在?” (胡塞尔, 2007年,

第 11页 ) 自然的认识没有也不可能解决这些问题, 所以, 它是对超越之物的 “超越的认识 ”。而这

恰恰是现象学要解决的问题。就是否追问 “认识如何可能 ” 而言, 自然思维是前认识论的, 哲学思

维则是认识论的 。

胡塞尔终生致力于把超越论的现象学建立成一门本质科学或观念科学, 这门科学对于其它所有的

科学具有奠基作用。 “奠基 ” 意味着用一个系统的 、完善了的理论统一为经验的 、事实的科学提供最

终的依据。

海德格尔的哲学观与雅斯贝尔斯的哲学观颇为接近 。① 雅斯贝尔斯在 1932年所写的三卷本 《哲

学 》 中明确表示, 他是 “带着反感” 阅读胡塞尔的 《哲学作为严格的科学 》 的, 这篇文章反而使他

明白了哲学不是严格的科学;在他看来, 要求哲学是一门严格的科学取消了哲学一词的崇高意义, 胡

塞尔作为一位哲学教授最天真和最彻底地背叛了哲学 。 (Jaspers, S.XVII) 在雅斯贝尔斯看来, 作为

客体 、 作为宾语的哲学 (Philosophie) 只是古代形而上学家的一个伟大而富于创造性的幻想;人们所

能从事的仅仅是作为活动 、 作为谓语的哲学 (Philosophieren) 而已。雅斯贝尔斯在 《哲学引论 》 中

坚持古希腊苏格拉底关于哲学是 “热爱智慧” 而非 “拥有知识” (科学 ) 的古老定义:“这个词的意

义一直保留至今:哲学的本质不在于掌握真理, 而在于寻找真理。 ……哲学就意味着:在途中 (auf-

dem-Weg-sein) 。它的问题要比它的回答更根本些, 而每一个回答都会成为新的问题。” (转引自倪梁

康, 第 170页 ) 如果把 “智慧” 理解为 “思维的方式 ”, 把 “知识” 理解为 “思维的结果 ”, 那么雅

斯贝尔斯把哲学理解为活动 、 谓语 (Philosophieren) 要更切近哲学这个词的原意 。

但是, 早在苏格拉底之前, 赫拉克利特就已经把 “爱智慧的人” (哲学家 ) 定义为 “研究事物本

性的人 ”, 认为智慧就在于熟悉那驾驭着一切的明察。将哲学建立成一门科学 、一门为所有科学提供

基础的知识学或科学学, 正是从柏拉图到笛卡尔 、 康德等先哲们所追求的理想:柏拉图认为哲学是对

存在之物或永恒之物的认识, 亚里士多德认为哲学是对事物的原因和原则的研究, 笛卡尔认为哲学是

对明白清楚 、确定无疑的真理的把握, 康德认为哲学不是意见和信仰, 而是知识……如此等等, 他们

都试图通过哲学而达到一个绝对真理体系的认识, 即他们都把哲学理解为作为客体 、作为宾语的哲学

(Philosophie) , 而不单纯是作为活动 、作为谓语的哲学 (Philosophieren) 。

与雅斯贝尔斯一样, 海德格尔更愿意把哲学理解为活动 、谓语 (Philosophieren) 而不是客体 、 宾

语 (Philosophie) , 认为体系性的 “第一哲学 ” 是独断论, 背叛了哲学就是 “爱智慧 ” 的本意;哲学

不能把表象行为 、思维行为的意向结构看作是本原性的东西, 哲学不是通过对纯粹意识结构的本质分

析来为人类意识能力提供本质根据;哲学的目的是发现人的此在 (Dasein) 的本质, 即从此在学说发

现人的此在结构, 它的存在是随着它的存在并通过它的存在而对它本身开展出来的, “现象学首先问

的就是在这种烦忙中照面的存在者的存在 ” (海德格尔, 1987年, 第 83页 ) 。但在胡塞尔看来, 纯粹

现象学作为本质科学不与现实有关, 而是与观念的可能性和涉及这种可能性的纯粹规律有关, 是
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① 海德格尔在 1919年 4月 24日写给胡塞尔女儿伊丽莎白·胡塞尔的信中表明, 他反对那种傲慢不羁的 、 从根

本上说是启蒙式的说教 , 它 “肆无忌惮地按照规则和事物性原则, 将生活以及生活经历到的一切, 整齐划一

地归入同一模式。在这种模式中, 一切都是可预见 、 可控制 、 可组合 、 可说明的”。 (转引自谢劲松, 第 143

页 ) 这显示出海德格尔对传统意义上的 “理论”、 对胡塞尔 “哲学作为严格的科学 ” 思想的抵制。 1920年 4

月 2日, 雅斯贝尔斯和海德格尔参加了胡塞尔 61岁生日庆祝会, 当雅斯贝尔斯谈到他的一个一流的女同学到

弗莱堡想师从胡塞尔却被胡塞尔拒之门外这件事时, 海德格尔与雅斯贝尔斯表现出 “在反对抽象秩序之权威

的过程中两个青年人之间的团结性”。 (参见倪梁康, 第 165页 )



“关于一个 纯̀粹自我 ' 的 纯̀粹意识 ' 的 纯̀粹现象 ' 的本质理论 ”。 (胡塞尔, 1999年, 第 240页 )

在胡塞尔与海德格尔的哲学观之争中, 现代人更多的是站在海德格尔一边 。在第一次世界大战后

受海德格尔影响的哲学家看来, “体系的时代已经结束 ”。他们认为胡塞尔的现象学是一种脱离 “此

在 ” (Dasein) 的知识的典范;胡塞尔虽然是现象学方法的创造者, 但却没有对人类学问题本身做过

探讨;胡塞尔试图用对纯粹意识结构的本质分析来为人类意识能力提供本质根据, 但实际上人所特有

的本质只有在活生生的关系中才能得到直接的认识;尽管现象学运动在宁静而封闭的大学教室里奠定

了一种接近事实的新关系, 引起了对 “前科学的 ” 生活世界的新兴趣, 但 “哲学作为严格科学 ” 的

口号却并不能满足公众对世界观的要求。正如倪梁康先生所认为的那样, 胡塞尔哲学与海德格尔哲学

之间的分歧首先起源于传统哲学与现代哲学的兴趣差异, 它表现为是把哲学理解为作为宾语的哲学,

还是理解为作为谓词的哲学。 (倪梁康, 第 174页 ) 具体来说, 胡塞尔追求哲学作为绝对科学的理

想, 要求哲学把握那个第一性的超越论的层次, 而海德格尔则摒弃哲学作为严格科学的理想和对第一

性的超越论的层次的把握;胡塞尔认为哲学不应该把人的问题作为第一性的问题来关注, 而海德格尔

则要求哲学把活的此在 (Dasein) 作为哲学的第一性问题;胡塞尔对建立哲学体系并为其它具体科学

和具体生活奠定基础具有强烈的信念, 而海德格尔则怀疑 “抽象的秩序 ” 能为具体的生活提供最终

的根据 。

二 、 现象学的方法和理论

超越论的现象学首先是一种方法;当方法的运用达到了目的时, 现象学方法又成为一种终极的理

论 ——— 严密科学的哲学。纯粹现象学是方法和理论合为一体的哲学体系。

从纯粹现象学立场来看, 只有找到出发点才能确定研究领域, 而确定了研究领域才能开始现象学

研究并完成其任务。为此, 胡塞尔提出了一套纯化现象以便直观纯粹本质的程序性方法, 它包括悬置

法 、本质还原及意向性分析。其中, 悬置法是现象学方法的准备步骤, 还原法和意向性分析是核心步

骤 。在标志纯粹现象学形成的 《观念 I》 中, 胡塞尔指出, 必须给包括关于存在的哲学观点和关于自

然世界的科学观点在内的自然观点的总命题加上括弧并悬置起来, 使任何命题都失去作用。因为现象

学不是关于事实的科学;经过现象学悬置后的剩余———即属于本质观念界的 “纯意识域 ” 才是纯粹

现象学的对象领域;自然的实在性只有通过 “赋意” 活动才存在起来。当然, 给自然命题或判断加

括弧, 并不否认这个世界或怀疑它的存在, 现象学悬置的本意只不过是阻止我们运用 “任何关于时

空事实性存在 (Dasein) 的判断 ”。 (胡塞尔, 1995年, 第 98页 )

在现象学悬置后, 胡塞尔要求回到实事本身去 (Zurulkzudensachenselbest)。何谓胡塞尔的

“实事” 呢? 他认为, 在 “人 -存在 ” 的结构中, 有三种可能的关系:

( 1) 完全独立自在的 、 不和人处于关系之中的 “世界”。这个 “存在域” 因没有任何意识与之

发生关系, 对人而言, 其存在与否无法言说, 故不是人的对象客体;

( 2) 人存在于其中的 “世界 ” 或在世界中的人 。这个世界是被人观察和体验着的存在, 即和意

识相关并呈现于意识中的存在;

( 3) 被各种科学或哲学的知识判断所表达和陈述的 “存在”。 (参见同上, 第 93-98页 )

其中, 由于 “ ( 1) ” 不是人的世界, 其存在应被悬置不论, 又由于 “ ( 3) ” 中的各种判断不能提

供关于 “存在” 的绝对真理, 也应该悬置起来。为把哲学建成关于存在之绝对真理的严格科学, 并

为具体科学提供最终基础和根据, 必须放弃自在世界的信念和关于存在的判断, 而从 “实事” 本身

出发去进行现象学的考察 。这里的 “实事 ” 就是和人相联系的 、 呈现于意识中的自身被给予性 ———
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“意识中的存在” (Bewusst-sein) 。这个 “实事” 就是 “现象”。

现象学悬置或加括弧后的 “剩余 ” 只是呈现于意识中的 “现象 ”, 这是现象学考察的真正对象。

在呈现并内在于意识之中的一切现象中, 笛卡尔的怀疑考察所提供的思维现象可以作为现象学的明证

的 、不可置疑的开端 。 “思维” 现象的明证性在于它是内在的自身被给予性, 它既适用于作为开端的

思维现象, 也适用于现象学所考察的一切现象 。

所谓 “明证地被给予性” 就是指事物在意识中这样或那样地显现自己, 即把自己显现为意识或

思维存在的现象 。所谓现象学以呈现于意识之内的现象为对象, 就是把实体的自存物体与心理客体悬

置不论, 只以在意识中显现的 “现象 ” 为对象。现象学以本质为认识目的, 那么它如何达到本质的

认识目的呢 ?自在的独立存在本身无所谓本质, 被认识对象的本质总是相对于认识者而言的, 就是

说, 只有当认识者现实地认识对象时才以 “意义 ” 方式赋予对象以本质 。所以, 本质只能是存在于

现象中的本质, 而现象是被给予的 、 自身显现于意识中的思维存在。只有在现象中才能认识本质。

既然被给予性就是现象或内在于意识之中, 那么这样的现象就只能是 “思维的在 ”、 “意识的

在 ”。胡塞尔正是在这个意义上说自然科学的认识是超越的认识, 哲学认识是内在的认识 。因为科学

认识的对象是心理或物理的客体这些外在独立的 “超越之物 ”, 它们不显现于意识之内, 科学认识恰

是超越意识域去认识超越之物;现象学哲学的认识活动是一种意识体验, 其对象是意识的现象, 认识

就是对现象组成的 “意识流” 的内在体验, 是内在的认识。

笛卡尔从怀疑一切出发, 得出 “我思 ” 这个绝对存在, 即思维是自明性的存在, 这个我思就是

认识论的前提, 是认识批判得以确立的阿基米德点 。与笛卡尔从我思出发推出上帝和世界的存在不

同, 胡塞尔的现象学还原还要从笛卡尔的 “我思 ” 这个起点上后退。在胡塞尔看来, 笛卡尔的我思

仍是自我的体验, 即思维体验, 仍然是一个经验自我, 是处于客观时间中的人;只有排除这个经验自

我和作为实体的人, 思维才不再是实体的思维和心理现象的思维, 才是纯粹的思维, 如此才能达到超

越论的领域 。 (Husserl, S.61)

呈现于意识之中的 “现象 ” 里, 既有个别特殊的现象, 也有存在于个别现象之中的一般观念的

本质现象。本质还原就是从个别特殊的现象中把握现象的一般本质。由于事物向我们显现的只是它们

“是什么 ” 的一面, 有关它们的 “存在 ” 并没有向我们显现, 所以我们看到的事物是 “如此这样 ”

的, 却没有看到 “存在 ” 本身;有关事物的 “存在 ” 是我们加上去的一种信念, 是应该被悬置的。

事物如此这样地显现在意识中也就是 “是什么 ” 的事物被直观的过程。因此, 直观把握个别特殊的

被给予性现象, 即通过直观个别现象被给予我们并呈现于意识中 。但直观无法提供给我们所需要的普

遍有效的本质确定性 。本质直观是对现象中的本质或本质现象的把握, 通过本质直观我们获得了一般

观念的 、类概念的本质。胡塞尔认为, 本质是同作为 “意识流 ” 的现象一起出现的, 本质直观就是

直接进入意识流的方法, 即直接的但又是纯思辨的 “洞察本质” (Wesesschau) 的方法。在此意义

上, 现象学就是 “通过纯粹直观对先验纯粹意识进行研究的学科 ”。 (胡塞尔, 1995年, 第 155页 )

本质还原不探索本质是如何存在的, 也不探索认识主体与认识对象之间的关系 。本质的存在方式

及本质与主体的关系问题是现象学超越论的还原的任务 。本质还原和超越论的还原是达到事物本质的

两条相辅相成的途径:本质还原形成本体论, 本体论是研究本质及其规律和结构的科学, 是一般观念

的本质组成的整个系统;本质还原就是把个别特殊的现象还原为一般本质并发现本质规律和结构的方

法 。超越论的还原形成形而上学, 是关于存在之为存在以及关于存在本身的最一般规定性问题的学

说, 即关于存在的最终科学或超越论的原理。超越论的还原首先专注于意识活动的主体本身, 把经验

自我还原为超越论的自我, 形成一个由超越论的自我构成的纯粹意识领域, 从而把经验的素朴意识的
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被给予性现象还原为纯意识中的超越论的或纯粹的现象。只有在 “纯粹意识 ” 的超越论的领域内才

能发现本质这种纯粹一般的超越论的现象的规律和结构 。

超越论的现象学必须说明, 以个别的经验自我到纯粹的超越论的自我 、从个别特殊性现象到本质

现象是不是超越的认识? 超越论的的纯粹现象这个一般性领域是不是超越之物 ? 为此, 必须阐明

“超越于超验 ”、 “超越于内在” 的区分。胡塞尔认为, “超越的” 与 “超验的 ” 区别只有联系 “内在

的 ” 才能理解。 (胡塞尔, 2007年, 第 5-6页 ) 他把呈现于意识之内的一切现象都看作是 “内在

的 ”, 即 “意识内的在 ” (Bewusstsein);凡不内在于意识之中的, 都是超越的 。就现象都内在于意识

而言, 可区分出两种内在:实在的内在与一般的内在。由于 “实在的 ” (reell) 与 “意向的” (inten-

tional) 相对应, 故一般的内在也叫意向的内在 。 “实在的内在 ” 是指个别意识活动及其呈现于经验自

我意识中的个别特殊的现象; “意向的内在 ” 是指在明证性中构造着自身被给予性意义上的内在。

“构造” 是意向性的特征, “构造着自身被给予性 ” 的只能是超越论的自我的纯粹意识及其本质一般

性 。所以, “意向的内在” 是经过现象学还原达到的纯粹本质和超越论的本质;“实在的内在 ” 则是

经过感性直观而呈现于意识之中 、 未经本质直观和超越论的直观的个别意识和特殊现象 。从 “实在

的内在 ” 到 “一般的内在 ” 不是超越, 因为它们都是 “意识的内在 ”。在 “意识的内在 ” 领域中,

相对于 “实在的 ” 而言的 “一般的” 是 “超验的”;在 “意识的内在” 领域之外, 相对于 “内在的”

而言的 “自在存在” 是 “超越的 ”。胡塞尔正是在 “超验的” 意义上使用 “超越论的 ” 概念, 所以,

超越论的现象学不是 “超越的认识”。

科学认识的对象不 “内在 ” 于意识, 是意识之中无法找到的外在超越之物;它无法回答 “认识

如何可能” 这个认识论的根本问题, 所以是超越的认识;超越论的现象学的纯粹现象内在于意识,

它能回答 “认识如何可能 ” 的问题, 所以不是超越的认识, 而是内在的超验或超越论的认识。

在超越论的现象学中, 意向性分析是超越论的还原的中心内容。意向性是意识的特征, 作为意识

活动根本特征的意向性总是关于某物的意识 (Bewutseinvonetwas) 。那么, 具有意向性特征的 “意识

活动” 的结构是什么样的 ?意识活动必须具有四个要素:意向主体 、意向活动 、意向对象 、 对象向

对象的断定 。意识活动的四要素必须是连贯的 、一致的才是可以理解的, 否则就不可理解而没有意义。

超越论的还原发现了超越论的自我, 它提供了一个纯粹意识或纯粹现象的领域 。超越论的自我通

过自身意识的意向活动总是指向并构成意识活动的对象并对它有所断定。在超越论的自我形成的纯粹

意识领域中, 纯粹意识具有 “意向活动” (Noesis) 和 “意向对象” (Noema) 相关性的意向结构。意

向性结构分析就是对超越论的自我的纯思活动如何构造意识对象的分析, 这种 “构造 ” 活动只能在

“纯粹意识” 的领域内被刻画。在胡塞尔看来, 超越论的自我的纯思活动在构造对象的同时, 也就是

在赋予对象以意义并获得纯粹知识。

总之, 胡塞尔的现象学试图解决近代欧洲思想在知识理论和价值学说等方面的困境和难题 。在他

看来, 现代人本主义思想中表现出来的价值相对主义和拒斥形而上学的态度使哲学处于危机之中;他

的纯粹现象学方法和理论试图通过方法论批判, 以超越论的自我的意识活动获得的绝对知识作为超越

论的理论, 从而不仅为科学认识奠定基础, 而且使追求客观有效和普遍必然的真理体系的哲学本身成

为可能的。

胡塞尔和海德格尔都是在现象学的名义下展开各自的哲学运思的, 都属于现象学哲学家, ① 都把

“面对实事本身” 看作是现象学标志性的口号, 都运用现象学方法进行思考和研究。海德格尔首先继
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承并使用胡塞尔开创的现象学方法:“ 现̀象学 ' 这个词本来意味着一个方法概念” (海德格尔, 1987

年, 第 35页 ) , 但在如何理解现象学方法上, 二者是有差别的。

胡塞尔提供了关于现象学方法的两层含义:( 1) 现象学是一种无立场 、 无方向 、无前设的方法,

或者说是一种排除了立场 、方向和前设的方法, 这是现象学方法的消极定义; ( 2) 它要求回到实事

本身:“理性地或科学地对实事作出判断, 就意味着朝向实事本身 (Sachenselbst) , 或者说, 从泛论

和意见回到实事本身上去, 在实事的被给予性中探讨它们并且摆脱一切不符合实事的成见 。” (Hus-

serl, S.35) 这是现象学方法的积极定义 。

在 1901年出版的 《逻辑研究 》 第二卷引论 “认识论研究的无前提性原则 ” 一节中, 胡塞尔对现

象学原则就已做了完整的论述:“正如人们常常所强调的那样, 一项严肃的科学性要求的认识论研究

必须满足无前提性原则 。 ……任何认识论的研究都必须在纯粹现象学的基础上进行。它所追求的

`理论 ' 无非是对下列问题的思索和明见的理解, 即:思维和认识究竟是什么, 即按照其纯粹的属的

本质来看, 它们究竟是什么;它们必定具有什么类型和形式;它的对象关系具有哪些内在结构;在这

些结构方面, 像有效性 、 论证 、直接和间接的明见性这些观念以及与它们相对立的观念分别意味着什

么;这些观念相对于可能的认识对象的区域而言具有哪些特殊性;形式的和质料的 `思维规律 ' 如

何通过与认识意识所具有的结构性本质联系的先天关系来阐释自身的意义和作用 。” (胡塞尔, 1998

年, 第 16-17页 ) 胡塞尔于 1907年在哥廷根大学做的关于 “现象学观念 ” 的讲座中, 更加简单明

确地指出:“现象学:它标志着一门科学, 一种诸科学学科之间的联系;但现象学同时首先标志着一

种方法和思维态度:特殊的哲学思维态度和特殊的哲学方法 。” (同上, 2007年, 第 22页 )

胡塞尔的现象学方法是一种反思的直观朝向实事本身, 达到直观的被给予性, 即在反思的直观中

使实事明证地被给予 。 《观念 I》 把 “把握直观明证的实事 ” 这个现象学方法的原则称为 “所有原则

的原则 ”。① 海德格尔只在胡塞尔的上述第一层含义上 (排除所有不明证的 、非自身给予的东西, 以

无立场 、无方向为出发点 ) 理解和使用现象学方法, 现象学因而不是一门有自己研究领域的科学;

或者说, 在海德格尔看来, 真正的现象学部分并不是胡塞尔所探讨的意识行为的意向结构, 而是探讨

这一结构的方法, “`现象学 ' 这个词本来意味着一个方法概念 ”。 (海德格尔, 1987年, 第 35页 )

哲学思维借助于现象学方法而发现了意向性事态。 “在这个意义上, 如果说海德格尔的此在学说发现

了人的存在结构, 那么这种发现虽然也是通过现象学方法而完成的, 但此在学说却不是真正的现象学

部分, 不是真正意义上的现象学 。” (倪梁康, 第 188页 ) 因为海德格尔只是在形式上把握了现象学

的方法, 即现象学研究应以无立场 、 无方向为出发点, 而当涉及现象学的内容 、具体的研究对象时,

海德格尔的背离便表现出来了 。

三 、 现象学的认识论和本体论

经过现象学还原后的剩余, 就是现象学研究要朝向的 “实事 ”, 即研究对象或 “现象”。这个作

为现象学研究对象或 “实事” 的 “现象” 是什么呢 ?胡塞尔在 《现象学的观念 》 中写到: “根据显

现 (Erscheinen) 和显现物 (Erscheinendes) 之间的本质的相互关系, 现象 (Phaenomen) 一词有双

重意义 。现象实际上叫做显现物, 但却首先被用来表示显现本身 。 ……认识现象学是有双重意义的认

识现象的科学, 是关于作为现象 、显示 、 意识行为的认识的科学, 在这些认识中, 这些或那些被动或
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主动地显现出来, 被意识到;而另一方面是关于作为如此显示出来的对象本身的科学。” (胡塞尔,

2007年, 第 14页 )

在这个意义上, 现象学和现象明显区别于自然的实证科学及其对象。自然的实证科学所探讨的是

直向的 、自然的思维中展示自身的东西;哲学现象学探讨的则是某些只能在反思的目光中才显露的东

西 。自然科学以自然的态度把握的是清晰性, 现象学哲学以反思的直观描述把握的则是明证性。 “所

有困难的根源都在于现象学分析所要求的那种反自然的直观方向和思维方向 。 ……而是要进行 `反

思 ' , 即:使这些意识行为本身和其内在的意义内涵成为对象 。 ……我们应当在新的直观行为和思维

行为中去考察它们, 分析 、描述它们的本质, 使它们成为一种经验思维或观念直观思维的对象 。”

(同上, 1998年, 第 8页 )

这种 “反思的直观描述” (现象学的操作 ) 面临把握和阐述等种种困难;它要求经过严格的训练

才能在这种反自然的反思习性 (habitus) 中进行纯粹的描述, 亦即使现象学在那里纯粹地发挥作用。

海德格尔的哲学现象学则是以存在者的 “存在” 为探讨对象的。在弗莱堡大学的早期讲座 《实

际性解释学的现象学道路 》 中, 海德格尔在 “先行考察:现象与现象学 ” 一节中, 通过现象学的历

史考察提出了自己关于现象和现象学的概念: “现象 ” (Phänomen) 一词……乃是自行显示的东西,

作为自行显示者显示自己的东西。这首先意味着:它作为它本身在此, 并不是以某种方式在场, 或者

在间接的考察中, 而且并不是以某种方式重构起来的。现象乃是某个东西的对象性存在之方式, 而且

是一种别具一格的方式:一个对象的从其自身而来的现时存在 (Präsentsein) 。因此, 首先根本没有

确定其实事内涵 (Sachhaltigkeit) , 其中也并不包含任何对某个特定事实区域的指示 。现象标示着一

种别具一格的对象存在 (Gegenstandsein) 的方式。” (海德格尔, 2004年, 第 127页 )

海德格尔认为, 现象作为 “一个对象的从自身而来的现时存在” 或 “别具一格的对象存在的方

式 ”, 包含着一种 “对于非本真的 、 但可能的和实际地起支配作用的存在者之对象存在方式的防御 。”

(同上 ) 然而, 19世纪的自然科学, 如作为物理现象的科学, 它只对存在者在经验中 、 亦即在一种确

定的通达方式中显示出来的那样进行规定, 却没有去思索那些不可见的特性和隐蔽的力量 (quali-

tates, 隐蔽的性质 )。不仅如此, 19世纪的人文科学和哲学即依此为定向。哲学工作越来越多地集中

到科学理论 、最广泛意义上的逻辑学。除了逻辑学, 就是集中到心理学上:“两者皆以自然科学为定

向;而且, 认识论以为它在自然科学中得到了真正认识的实现。 ……心理学甚至从自然科学那里接过

了方法, 寻求根据的最终的要素即感觉来构造实际的生命。” (同上, 第 128页 )

海德格尔认为, 19世纪的人文科学和哲学都是对自然科学的模仿, 康德就已经开始以自然科学

的方式讨论认识论问题, 狄尔泰 “这位真正深入历史和神学之根基的哲学家 ” 也明显地仿照康德把

人文科学表述为 “历史理性批判”;李凯尔特和文德尔班只不过是狄尔泰在具体研究中开始做的事情

的小小的分店而已;布伦塔诺则在其 《经验观点的心理学》 中采取了名副其实的模仿道路 。在 19世

纪最后几十年里, 哲学工作主要是扩展到意识现象上面, 但关于哲学对象的原则性思考并没有发

生 。 ——— 而生命哲学的倾向实际上必须在积极意义上被看作一种更为彻底的哲思倾向的突破, 尽管

其基础是不充分的。布伦塔诺把关于某物的意识刻划为意向性, 胡塞尔在对其老师布伦塔诺的原则性

批判中迈出了超越后者的基础性步骤;其批判的要义在于:它追踪已经在布伦塔诺那里存活的 、但并

没有脱颖而出的倾向, 并且把后者彻底化 。对胡塞尔来说, 有一个科学理想在数学和自然科学中得到

了预示, 数学是一般科学的典范。这个科学理想由于人们试图把描述引向数学严格性而发挥其作用

了 。 “关于这种绝对化, ……那是在希腊人那里表现出来的科学理念, 那时候, 人们自以为找到了关

于普遍之物的认识, 以及 ——— 这被看作同一回事 ——— 关于普遍有效之物的认识 。这无疑是一个错
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误 。” (海德格尔, 2004年, 第 128-130页 )

从以上引述中, 我们大致可以确定海德格尔的基本意思:

第一, 19世纪的人文科学和哲学越来越多地集中到逻辑学和心理学上, 两者皆以自然科学为定

向, 即模仿自然科学并提出了科学性的要求。

第二, 从康德的 “纯粹理性批判 ” 到狄尔泰的 “历史理性批判 ” 再到布伦塔诺的 “经验心理

学 ”, 都走的是对自然科学模仿的道路。

第三, 19世纪后期以来的哲学工作主要以 “意识现象 ” 为对象, 它要求心理学作为真正的意识

科学而为认识论和逻辑学提供前提, 但关于哲学对象的原则性思考并没有发生 。

第四, 胡塞尔的 《逻辑学 》 是对传统意义上属于逻辑学领域的对象的研究, 其研究方法被标示

为现象学, 亦即描述心理学。

第五, 胡塞尔不仅接受了布伦塔诺的描述方法, 而且接受了对体验区域的实质性的基本规定, 因

而胡塞尔只是把布伦塔诺那里存在的倾向彻底化了 。

第六, 胡塞尔的数学一般科学的典范试图把描述引向数学严格性, 这虽然已是在希腊人那里表现

出来的科学理念 ——— 关于普遍有效之物的认识, 但它无疑是一个错误 。

第七, 海德格尔本人提出的 “生命哲学的倾向 ” 必须在积极意义上被看作一种更为彻底的哲思

倾向的突破, 尽管其基础是不充分的 。

海德格尔的意思已经很明显:“关于对象, 《逻辑研究 》 丝毫未加以改变, 而只是给当时的意识

打制了通达之问题 (Zugangsfrage)。实事领域一仍其旧 。不同的只是与一种构成和论证方法相对的质

问 、规定和描述之方式 (Wie)。 ……现象学因而首先无非是一种研究方式 (WeisederForschung),

亦即:某种诉求, 如其自行显示并且仅仅就其自行显示那样 。” (同上, 第 130页 )

在自行显示中显现出来的现象是什么呢? 海德格尔在 《存在与时间 》 中认为, 希腊文的现象

(Phaenomen) 有两个含义:一是 “显示自身”, 即就其自身显示自身者;二是 “显似 ”, 即不就其自

身展示自身 。 (同上, 1987年, 第 36页 ) 在海德格尔的分析中, “存在者 ” 是 “就其自身显示自身”

意义上的现象, 其特征是 “开启的 ”、 “无蔽的”, 它是实证科学的内容现象学所探讨的课题; “存

在 ” 总是 “某个存在者的存在”, 是不可定义的, 存在不是自身展示之物, 而是一种隐蔽的 、 但在自

身展示之物中通过某种方式可以呈现出来的现象;它必须以自身展示之物为基础, 但本身不是自身展

示之物 。就存在与存在者的关系而言, 存在总是存在者的存在 (现象 ) , 是在存在者之中的存在, 但

存在本身不是存在者 (显现 ), 或者说, 存在 (现象 ) 通过存在者 (显现 ) 而得以显示出来。

海德格尔追问:“现象学究竟在何种意义下能够成为 `关于 ' 现象的 `科学 ' ?” (同上, 第 40

页 ) “科学” 或 “学说 ” 起源于古希腊的 “逻各斯” (Logos) , 海德格尔对逻各斯的解释是:“ σγο

是让人看某种东西……让人看言谈所谈及的东西。” (同上, 第 41页 ) 从德语词义上说, “现象学是

存在者的存在的科学, 即存在论”。 (同上, 第 46页 ) 海德格尔认为希腊文词义上的现象学更直接地

揭示了现象学与 “面向实事本身 ” 的口号之间的必然联系 ——— 从希腊文词义上对现象学的解释是

“让人从显现的东西本身那里, 如它从其本身所显现的那样来看它 ”。 (同上, 第 43页 )

至此, 可以看出胡塞尔和海德格尔各自的现象学概念的相同之处在于:都主张哲学的态度不同于

自然科学的态度, 都强调哲学态度相对于自然科学态度的深刻性 、原本性和困难性, 都坚持 “面对

实事本身” 这个哲学态度 。但当问题涉及 “面对什么样的实事” 和 “怎样面对实事 ” 时, 二者的分

歧就显示出来了 。

第一, 胡塞尔所理解的 “面对实事本身” 即 “现象 ”, 是指意识活动以及在意识活动中构造起来
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的意识对象;海德格尔所理解的 “面对实事本身” 即 “现象 ”, 则是在存在者之中的存在, 存在者只

是存在的显现, “只有存在与存在结构才能成为在现象学的意义上的现象, ① 而只有当我们获得了关

于存在与存在结构的鲜明概念之后, 本质直观这种看的方式才可能决定下来”。 (海德格尔, 2004年,

第 180页 ) 按照海德格尔 “惟有存在与存在结构才能成为在现象学意义上的现象 ” 这个定义, 胡塞

尔的 “纯粹意识活动以及在这种活动中被构造出来的意识对象” 就不是现象学意义上的现象, 因而

胡塞尔的哲学就不应该称之为 “现象学”。

第二, 在海德格尔看来, 哲学的目的不是看到自身展示之物, 而是看到在自身展示之物中的

“隐蔽之物”, 这个在自身展示之物中的 “隐蔽之物 ” 就是 “存在 ”, 它是 “不可定义的 ”, 是被自身

展示之物遮蔽了的, 哲学要想获得关于被遮蔽的 “存在与存在结构”, 只能采取 “让看……” 即 “去

蔽 ” 的方法, “虽然 现̀象 ' 不是并且决不会是一种现象意义上的显现, 但现像只有根据某某东西的

显现才是可能的 。 ……现像通过某种显现着的东西呈报出来 ”。 (同上, 1987年, 第 37页 ) 而在胡塞

尔那里不存在 “现象” 和 “显现 ” 的差异:现象实际上叫做显现物, 我们关于对象的体验呈现在我

们的意识中, “现象” 、 “显示” 、 “意识行为 ” 在胡塞尔那里是同义词, 是指这些或那些被动或主动

地显现出来 、被意识到的对象;这个在意识中的显现物就是胡塞尔现象学意义上的现象, 对这些意识

现象的哲学认识态度是直观和反思, 即 “反思的直观描述”。自然科学的态度中所面对的自然之物是

无蔽的, 对它的直观无需去蔽;哲学态度中所面对的被反思之物是有蔽的, 对它的直观必须去蔽, 所

以胡塞尔一再强调哲学的态度是反思的态度。

第三, 由于胡塞尔的现象学是指对意识活动以及在意识活动中构造起来的意识对象的 “反思的

直观描述”, 这就使得现象学成为一门真正意义上的认识论 。在胡塞尔那里, 纯粹认识论是 “对观念

本质和对认识思维之有效意义的一般阐述 ”。 (胡塞尔, 1998年, 第 17页 ) 它不包含如下经验方面的

问题, 即纯粹认识论不是根据实际地被给予我们的材料来获得这种知识, 也不包含将这种知识付诸实

现的任务。胡塞尔认为, 纯粹认识论实际上根本不是一种理论, 不是确切意义上的科学, 即一种理论

解释的统一 。② 纯粹认识论是关于经验认识论的理论以及阐述这门理论的形式认识论 。它先于所有经

验的理论, 即先于所有解释性的实体科学:一方面先于物理的自然科学, 另一方面则先于心理学, 并

且也自然先于所有形而上学。纯粹认识论 “并不想在心理学或心理物理学的意义上解释认识 、 解释

客观自然中的事实性事件;它不想考察事实的认识行为所处于其中的那些并存和延续的实体关系, 而

是想理解认识的客观性在其中得到表明的那些特殊关系的观念意义。 ……显而易见, 纯粹现象学的认

识 理̀论 ' 而后又可以运用于对所有那些自然的 、 在好的意义上 素̀朴的 ' 科学, 这些科学通过这

种方式而转变为 哲̀学的 ' 科学 。” (同上, 第 18-19页 )

相反, 海德格尔只承认 “只有存在与存在结构才能成为在现象学的意义上的现象”, 并且在方法

上不赞成 “反思的直观描述”;在他那里, “现象学描述的方法上的意义就是解释 。此在现象学的

σγο具有 ερμηνευ　　　　 　′ειν(诠释 ) 的性质。通过诠释, 存在的本真意义与此在本己存 (下转第 121页 )
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①

②

在海德格尔那里, 有时把存在者叫作 “现象”, 有时把存在的显现叫作 “现象”。 根据海德格尔 “现象学是

存在者的存在的科学” 的定义 (海德格尔, 1987年, 第 46页 ), 我们大致可以确定 , 存在是 “现象 ”, 存在

者是存在的 “显现” 。

在胡塞尔看来 , 理论意义上的解释是从普遍规律出发去解释个别之物并从基本规律出发去解释普遍规律, 它

是在事实领域中进行的 。在事实领域中人们所从事的这样的认识:在各种状况的现有顺序中发生的事情, 是

必然地 、 即按照自然规律而发生的;纯粹现象学的认识论则是在先天的领域中发生的 , 是从全面总体的必然

性出发去理解低阶段上的特殊的关系的必然性, 它是最普遍的 、 也可以称之为形式的认识论的理论。
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(上接第 92页 )

在的基本结构就向此在本身的存在之领悟宣告出来 。存在的现象学就是诠释学 (Hermeneutik) ”。 (海

德格尔, 1987年, 第 46-47页 )

总之, 胡塞尔和海德格尔是现象学的两位重要代表人物, 他们的现象学哲学观之差异深刻影响了

20世纪以来哲学的发展 。因而, 研究和分析这一差异对汉语哲学界的发展走向具有重要的意义。
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