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摘要：台湾和大陆同宗共源，文化背景相似，在数学教育方面有不少相似之处．台湾学习西方教育的经验对我们的数学

课程改革有一定的启示．通过对大陆 2003 年颁布的《普通高中数学课程标准（实验稿）》和台湾 1998 年颁布的普通高级中

学数学课程纲要中高中数学新课程目标的比较，得到以下启示：发扬和发展我国优良的数学教育传统；考虑学生的个别差异，

为学生创造充分的学习机会；注重与其他学段、学科的联系． 
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新世纪以来，随着世界课程改革不断深化，许多国家加

大了数学教育改革的力度．世界各国、各地区纷纷出台了面

向 21 世纪的数学教育改革方案与措施．我国台湾地区也积极

加入到改革的行列，既保留中华文化的优秀传统，又积极吸

收和借鉴美国等西方国家的数学课程改革理念，并颁布了一

系列课程纲要，形成了具有东西方特点的数学教育体系．台

湾与祖国大陆同宗共源，政治、经济、文化乃至生活等方面

的联系十分紧密，台湾数学课程改革，对祖国大陆当前正在

进行的数学教育与课程改革不无借鉴的价值．本文仅从数学

课程目标的角度，对大陆 2003 年颁布的《普通高中数学课程

标准（实验稿）》[1]（以下简称《标准》）和台湾 1998 年颁布

的《普通高级中学必修科目“数学”课程纲要》[2]（以下简称《必

修纲要》）和《普通高级中学选修科目“数学”课程纲要》[3]（以

下简称《选修纲要》）进行比较分析，希望能对《标准》的解

读、实施及进一步完善提供一些启示和借鉴． 

1  数学课程目标体系 

大陆《标准》将课程目标分为总体目标和 6 个具体目标

两部分，总体目标明确了数学教育进展的方向，6 条具体目

标明确提出了对教师的教和学生的学的要求，包括知识与技

能、过程与方法、情感态度与价值观 3 个维度．其中，总体

目标和具体目标将上述 3 个维度揉合在一起进行表述，使课

程目标所蕴涵的知识、技能、情感等目标通过“过程与方法”

整合成一个相互支持的有机整体，并且也使知识、技能、情

感等目标的达成有了一个可供操作的平台． 
台湾“纲要”分为《必修纲要》和《选修纲要》，因此课

程目标分为必修目标和选修目标两部分．《必修纲要》目标部

分又分为 3 个具体目标，明确提出了对学生学的要求，包括能

力、知能、情感态度 3 个维度．《选修纲要》目标又按选修课

程类别分为 4 部分，每一部分根据具体选修内容分别提出具体

的目标，这些目标都明确提出了对学生所选修内容的要求． 

2  课程目标比较 

2.1  基础知识与基本技能方面 

大陆《标准》对基础知识和基本技能的内涵和维度进行

了广义的界说．基础知识不再局限于数学中的概念、性质、

法则、公式、公理、定理，“理解基本的数学概念、数学结

论的本质，了解概念、结论等的产生背景、应用，体会其中

所蕴含的数学思想方法”也被列入到基本知识的行列；基本

技能不再局限于逻辑思维能力、空间想象能力和运算能力，

还包括“抽象概括能力、推理论证能力、数据处理能力、提

出分析和解决问题的能力、数学表达能力、交流能力和独立

获取数学知识的能力”． 
在基础知识方面，台湾《必修纲要》提到“实际生活应

用和学习相关科目所需的数学知能”，并针对选修内容的特

点，在《选修纲要》中对选修内容提出了比较宏观的目标，

要求学生掌握相关知识，以满足不同学生的发展需要．在

基本技能方面，《必修纲要》中提到“以数学思考问题、分

析问题和解决问题的能力”，并在《必修纲要》第二部分专

门提出了 7 种核心能力：演算能力、抽象化能力、推理能

力、连接能力、解题能力、沟通能力和使用计算机工具的

能力． 
双方在知识和能力方面的要求都比较全面、比较高，基

本上涵盖了现代社会和个人发展对学生数学能力的要求． 
2.2  学生信息技术及其应用方面 

大陆课程目标中没有直接反映信息技术方面的要求，但

在《标准》的“课程的基本理念”中明确提出“注重信息技

术与数学课程的整合”、强调“高中数学课程应提倡实现信

息技术与课程内容的有机整合”，并提出整合的基本原则是

有利于学生认识数学的本质．同时，高中数学课程应提倡利

用信息技术来呈现以往教学中难以呈现的课程内容，在保证

笔算训练的前提下，尽可能使用科学型计算器、各种数学教

育技术平台，加强数学教学与信息技术的结合，鼓励学生运

用计算机、计算器等进行探索和发现．并在实施建议的教学

建议第七条“恰当运用现代信息技术，提高教学质量”以及

教材编写建议中都反映出这一理念． 
台湾“纲要”也重视学生信息技术方面的培养．《必修

纲要》把使用计算工具的能力列为 7 大核心能力之一，并要

求“能使用计算器处理繁琐的计算与解决较复杂的问题”，

对《选修纲要》“进阶课程”的数学软件内容，提出目标是
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“学习数学软件解决问题”．《必修纲要》和《选修纲要》实

施要点三（教学设备与资讯）中都提到“为建构抽象思维的

实体图像，数学学科中心应研发电脑辅助教学范例，并建立

教学资讯平台，充分提供各项线路教学资讯予各校”，实施

要点四（计算工具的使用）中提到“允许学生在学习及评量

中适当地使用计算器”，“在学生熟练描点绘图的情况下，可

辅以电脑绘图”． 
双方目标中都体现了信息技术及其应用这一现代数学

的特点． 
2.3  数学思想方法方面 

大陆、台湾的数学课程都一贯重视学生数学思维能力的

培养，大陆在新课程理念中强调“注重提高学生的数学思维

能力”，指出：“数学思维能力在形成理性思维中发挥着独特

的作用．”台湾也认为“数学学习应注重数学思考的训

练”．《标准》提到：“应该删减繁琐的计算、人为技巧的难

题和过分强调细枝末节的内容，克服‘双基异化’的倾向”．台

湾在《必修纲要》中提到“引导学生了解数学的内容意义方

法”，并在《普通高级中学数学学科课程纲要修订理念与特

色》中提到：“台湾数学学习应注重数学思考的训练，须导

正‘零碎解题技巧堆集’以及‘不经慎思只求快速解答’的

学习文化．解题固是数学训练重要的一环，但应注意其意义

与方法；题型的情境要合于常理，刁钻人工化的难题则应予

避免．”可见，台湾和大陆都比较注重数学思维能力、思想

方法的培养，避免人为技巧和繁琐的难题． 
2.4  学生非智力因素方面 

《标准》一个鲜明的特色就是突出强调情感、态度与价

值观．例如，《标准》提出：“发展数学应用意识和创新意识，

力求对现实世界中蕴涵的一些数学模式进行思考和做出判

断；提高学习数学的兴趣，树立学好数学的信心，形成锲而

不舍的钻研精神和科学态度；具有一定的数学视野，逐步认

识数学的科学价值、应用价值和文化价值，形成批判性的思

维习惯，崇尚数学的理性精神，体会数学的美学意义，从而

进一步树立辩证唯物主义和历史唯物主义世界观．”这不仅

仅是一种思想品德教育，而且是一种更为广泛的人文涵养． 
《必修纲要》中提到：“养学生欣赏数学内涵中以简驭繁

的精神和结构严谨完美的特质．”《选修纲要》中通过选修课

程的设置以及具体的目标体现其对学生非智力因素的关

注．通过基础课程、选阶课程树立学生学习数学的信心和兴

趣，并满足不同层次学生的需要． 
可见在学生非智力因素上的表述及侧重点不同，大陆更

侧重于情感、态度、价值观培养，而台湾则侧重于学生兴趣、

欣赏数学美的能力． 
2.5  课程目标的衔接方面 

《标准》的课程目标和义务教育阶段数学课程目标在表

述上有较大差异．义务教育阶段数学课程目标分为总体目标

和分学段（1~3 年级、4~6 年级、7~9 年级）目标两部分．总

体目标被细化为 4 个方面：知识与技能、数学思考、解决问

题、情感与态度，这几个方面在分学段目标中都有分层次的

要求．高中数学课程目标则是对进一步提高数学素养作为总

目标的核心，进而从双基、思想方法、数学能力、应用意识

与创新意识及情感、态度、价值等方面提出了 6 项具体的目

标要求．义务教育阶段和高中段采用完全不同的结构设计和

表述方法[4]． 
台湾“纲要”在编写之前，数学科完成了《12、15、18

岁数学科能力指标》与《中小学数学科课程纲要评估与发展

研究》报告．在《中小学数学科课程纲要评估与发展研究》

报告中，以“十二年一贯”的观点，详细检视现行的九年一

贯课程纲要与“95 高中暂纲”的“一贯性”、“衔接性”．在

建置“中小学一贯课程体系”指引中，也进行跨学科之检视，

厘出数学与其它学科之关联，并整理各学科学习上需要数学

的课题与需求该课题知识的时间[5]． 
相比较而言，台湾在课程目标的横向、纵向衔接方面做

得比较好． 
2.6  课程目标体现课程的选择性 

台湾“纲要””不仅有必修、选修之分，其课程目标也

分为必修、选修两大部分．对不同的学生，有不同的内容设

置；不同的课程内容，对学生有不同的要求．大陆《标准》

虽然也有必修、选修之分，但课程目标并没有分开，而是相

对宏观的说明，而且选修的内容并没有真正体现出选修，课

程的安排往往是按文理区分，对于选修系列 3 和选修系列 4
的内容，一般是根据高考的要求开设．台湾《选修纲要》中

基础课程和统整课程是大陆标准中没有的．它们的目标分别

是：“补救数学基础不足的部分”和“进行不同章节的连结

以深化学习；加强练习，从实作中掌握学习目标”．这些目

标充分体现了学生学习的主体性．基础课程以及基础课程目

标考虑到学生学习过程中可能出现的知识和能力的盲点和

遗漏，给学生查漏补缺的机会．统整课程以及统整课程目标

避免“数学学习成为零碎技巧的累积”，“单元间连结、数学

与其它科目的连结以及数学与生活的连结”的脱节，给学生

梳理知识，专门建立知识联系和应用的平台．进阶课程为有

不同学习兴趣的学生以及学有余力的学生提供了自我发展

的空间．这种设置不仅体现“保底不封顶”的课程思想，而

且体现了课程的区别化和层次化，满足了不同层次的学生实

际需求． 

3  启    示 

3.1  继续发扬和发展我国优良的数学教育传统 

重视基础知识教学、基本技能训练和能力培养一直是大

陆数学教学的优良传统，在高中新课程改革的过程中应继续

发扬这种传统；突出强调情感、态度与价值观是大陆《标准》

的一个鲜明特色，而且情感、态度、价值观目标不仅仅局限

于思想教育，而是一种更为广泛的人文涵养；结合课程进行

思想品德教育又是我国中小学数学课程目标的一个显著的

特点，也是我们的一个优良传统．新时期，在继承这些优良

传统的基础上，我们还要根据社会发展的需求，对优良传统

进行发展和创新，对“双基”的涵义作进一步丰富，对结合

课程进行的思想品德教育进一步挖掘，不断提高教育教学的

效果． 
3.2  充分考虑学生的个别差异 

台湾“纲要”中特别强调“对学习数学迟缓的学生施行
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补救教学与心理辅导，对资优的学生施行补充教学和个别指

导”，课程体现“保底不封顶”的思想，体现区别化和层次

化．这有利于体现教学的区别化和“英才”教育的实施（有

数学天赋的人不因课程设置而影响其才能的发展）．在课程

中特别设置了“基础课程”、“进阶课程”，充分考虑学生的

个别差异，为学生创造充分的学习机会．“统整课程”的设

置是为了“进行不同章节的连结以加深学习”．对相关知识

还有欠缺的学生而言，除了可以复习、梳理已经学过的知识，

这也是一个补救的机会，通过对不同章节之间联系的学习，

不仅可以加深学生对知识的理解，从整体上把握知识体系，

还可以查漏、补缺．总体而言台湾“纲要”充分考虑学生的个

别差异，为学生创造充分的学习机会，体现了学生学习的主

体性．这一点值得我们学习． 

3.3  注重与其它学段和学科的联系 

大陆高中数学课程目标与义务教育阶段的课程目标则

采用完全不同的结构设计和表述方法，而台湾“纲要”从“十

二年一贯”整体上来处理高中段数学课程目标，更利于把数

学思想方法、课程理念等贯穿始终，这一点无论在理论或实

际操作层面都具有合理性，值得借鉴．台湾《必修纲要》中

特别提到“学习相关学科所需的数学”，实际上是加强了数

学与其它科目的联系，而大陆在新课程推进的过程中发现部

分高中数学内容相关学科知识衔接不好．比如高一物理（必

修）力的分解问题，涉及到数学中的三角函数，而三角函数

问题在高一下（必修 4）才会学到，不利于物理教学顺利进

行．如果能在课程目标的设计中突出这一点，对教师的教和

学生的学而言，都将起到积极的作用． 
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Comparison and Study on the Objectives of Mathematics Curriculum in Chinese Mainland and Taiwan 

Senior High School 

SUN Ming-fu, PENG Yan-wei 

(School of Education, Northwest Normal University, Gansu Lanzhou 730070, China) 

Abstract: Taiwan and Chinese mainland have the same root ,cultural backgrounds were always similar, and there were many 
similarities in mathematics education, the Experience of Taiwan in learning Western countries’ education provide us with valuable 
enlightenment and reference for the nationwide curriculum reform. This essay compared the objectives of mathematics curriculum 
in Chinese mainland Ordinary Senior Secondary Mathematics Curriculum Standards（Experimental Version） issued in 2003 and 
Taiwan General high school math Platform issued in 1998, Chinese mainland should be improved in the following areas: develop 
and carry forward the Chinese excellent tradition of mathematics education; consider individual differences of students, create 
adequate learning opportunities for students; pay attention to contact with other study section and subject. 
Key words: Taiwan; senior high school; the objectives of mathematics curriculum 
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