
收稿日期:2011 － 08 － 20;修回日期:2011 － 09 － 14
基金项目:国家自然科学基金资助项目( 41061017)

作者简介:尹君( 1987 － ) ，男，江苏连云港市人，西北师范大学硕士生，主要从事人口、资源与环境经济学研究

通讯作者:潘竟虎( 1974 － ) ，男，甘肃嘉峪关人，西北师范大学副教授，主要从事空间经济分析和 GIS 应用研究．

第 27 卷第 12 期

2011 年 12 月

商 丘 师 范 学 院 学 报

JOURNAL OF SHANGQIU TEACHERS COLLEGE
Vol． 27 No． 12
Dec． 2011

城市腹地及其界定的研究动态与发展趋势

尹君，潘竟虎
( 西北师范大学 地理与环境科学学院，甘肃 兰州 730070)

摘 要:城市与腹地是相互联系、相互影响和相互作用的． 腹地理论自 19 世纪末提出以来，一直是区域经济学

与城市地理学等领域关注的热点． 本文首先系统回顾了国内外关于城市腹地研究的演化进程; 然后，在对国内外城

市腹地研究的比较和分析的基础上，归纳概括出城市腹地的主要界定方法; 最后，对城市腹地研究进行了总结，从

阶段、内容、方法和手段等方面提出了当前研究存在的一些不足，并分析、探讨了城市腹地研究的发展趋势． 通过对

城市腹地研究进展的回顾与发展趋势的展望，为城市腹地理论及其界定的机制、发展展现了明晰的演进脉络; 也为

合理地划分城市腹地，实现城市与腹地间的协同发展提供了科学借鉴和参考．
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Research status and development trend of urban hinterland and its measurement
YIN Jun，PAN Jinghu

( College of Geographic and Environmental Science，Northwest Normal University，Lanzhou 730070，China)

Abstract: Urban and its hinterland are interrelated，influenced and interacted with each other． The theory of
hinterland has been a focus for regional economics and urban geography since it was put forward in the end of 19th
century． This paper firstly reviews the evolvement of the research on urban hinterland． Then it summarizes the main
defining methods of urban hinterland based on the comparative analysis of the research． At last，it summarizes the
theory of hinterland and puts forward some deficiencies from the perspective of periods，contents and methods． It
also analyzes and discusses the development trend of urban hinterland and its measurement． It has been proved that
the analysis of research progress and development trend of urban hinterland and its measurement can reveal the
evolvement more distinctly，which provides a good reference for measuring urban hinterland and the cooperation
between urban and hinterland．
Key words: hinterland; measurement; research progress; development trend

城市腹地也称城市吸引范围、城市势力圈或城市影响区，是指城市的吸引力和辐射力对城市周围地区的

社会经济联系起着主导作用的地域
［1 － 5］． 城市与腹地是相互联系、相互影响和相互作用的． 城市的形成和发

展要受腹地的自然资源和社会经济条件的影响和制约，而腹地的经济、社会发展，也离不开城市在经济、技术

等方面的帮助和支援． 当前，世界范围内正经历着城市化加速发展的深刻变革，城市与其腹地间的依存与联

系愈加紧密． 城市化进程的不断加快，促使城市对发展空间和腹地范围的争夺变得日趋激烈，腹地范围的大

小和腹地资源的优劣已成为衡量城市发展潜力和综合竞争力的重要指标． 研究城市腹地理论及其界定方法

可以为城市争取合理的腹地空间提供有力支持，也可以为制定城市发展战略，提升城市综合竞争力，实现城



市与腹地间的协同发展提供科学借鉴和参考
［6］． 因此，城市腹地及其空间的研究也一直是学术界研究的热

点． 本文在广泛检索国内外相关文献的基础上，分析并探讨了城市腹地理论及其界定的演进历程和发展趋

势，试图解析城市腹地理论及其界定的机制、发展和演进的脉络，探索其科学内涵，寻求其进一步发展的趋

向．

1 国内外研究进展综述

1． 1 国外研究进展

国外对城市腹地的研究按时间演进的次序大致可划分为三个时期: 19 世纪末至 20 世纪 40 年代初为城

市腹地研究的萌芽期; 20 世纪 40 年代末至 90 年代初为城市腹地研究的形成期; 20 世纪 90 年代末至现在

为城市腹地研究的发展期．
1． 1． 1 城市腹地研究的萌芽期

城市腹地理论的研究起源于 19 世纪末，George Chisholm 在《商业地理手册》( 《Handbook of Commercial
Geography》，1888) 一书中首次引入德语词 Hinterland( 背后的土地) ，指港口周围的物资集散区域． 1898 年，

英国的霍华德( E． Howard) 提出了“田园城市”模式
［7］，阐述了把城市和乡村结合，将区域作为整体研究的思

想，这是城市腹地理论研究的萌芽． 进入 20 世纪，内陆经济中心城市的周边区域逐渐成为经济学者和地理学

者研究关注的热点，Hinterland 也与另一个德语词 Umland( 周围的土地) 混用，被引申用于内陆城市的研究

中． 1922 年，霍华德的“田园城市”模式被恩温( R． Unwin) 进一步发展为“卫星城”理论．“卫星城”理论强化

了腹地与中心城市的依赖关系，之后“卫星城”理论被广泛应用于许多大城市的规划和设计中． 1931 年，赖利

( W． Reilly) 根据牛顿万有引力理论提出了“零售引力模型”［8］，从商业的角度研究城市周围地区，这标志着

城市腹地理论深化的开始． 1933 年，德国经济地理学家克里斯泰勒( W． Christaller) 在他的著作《南德的中心

地》一书中提出了著名的“中心地”理论
［9］． 他认为城市的基本功能是向其周围地区提供商品和服务，在市场

服务中心思想的影响下，一个地区会形成一套等级不同的中心地体系，表现为每个高级中心地都有几个或更

多附属的低级中心地．“中心地”理论明显蕴涵了城市腹地的分级思想． 这一时期城市腹地的研究主要集中

在腹地及其相关概念的定义和理论模型体系的构建上．
1． 1． 2 城市腹地研究的形成期

1949 年，康维斯( P． Converse) 在赖利的“零售引力模型”基础上提出了“断裂点”理论
［10］． 他认为，城市

对其周围地区的影响程度与城市规模成正比，与到城市中心的距离成反比． 两个城市影响区域的“断裂点”
即为相邻两城市吸引力的平衡点，城市腹地的边界即由一系列断裂点的连线构成． 进入 20 世纪中期以后，对

中心城市与周边区域关系的研究论述主要有“增长极”理论和“核心—边缘”理论．“增长极”理论最初是由

法国经济学家弗朗索瓦·佩鲁( Francios Perroux) 于 20 世纪 50 年代中期提出的，他认为经济增长通常是从

一个或数个“增长中心”逐渐向其他部门或地区进行传导，因此，应选择特定的地理空间作为“增长极”带动

经济发展．“增长极”理论被认为是西方区域经济学中经济区域观念的基石． 后来，许多区域经济学者将“增

长极”理论引入地理空间，法国经济学家布代维尔( J． B． Boudeville) 、美国经济学家弗里德曼( J． Friedmann) 、
瑞典经济学家缪尔达尔( Gunnar Myrdal) 、美国经济学家赫希曼( A． O． Hischman) 分别在不同程度上进一步

丰富和发展了这一理论，把“增长极”的目标明确指向城市等地理单元，把“增长极”对区域经济的影响描述

为城市中心对周围腹地的影响． 弗里德曼于 1966 年在《区域发展政策》中提出了“核心—边缘”理论
［11］，主

要解释一个区域如何由互不关联、孤立发展，变成彼此联系、但发展极不平衡，最后变为相互关联、平衡发展

的区域系统．“核心—边缘”的空间关系在特定情况下即为城市与腹地的关系，“核心”即为区域的中心城市，

“边缘”则是由资源边际区、极化效应区、扩散效应区等形成的腹地． 1977 年，海格特( P． Haggett) 从空间相互

作用角度出发，认为空间的一切事物都是相互影响、相互制约的
［12］． 他借用物理学中热传导的三种方式，将

空间作用的形式分为对流、传导、辐射三种类型，从相互作用、网络、节点、等级、面、扩散等 6 个角度分析研究

了城市与腹地之间的物质流、金融流、信息流的相互传递关系． 这一时期，空间相互作用和影响的思想及方法

被广泛引入城市腹地研究中，进一步丰富了“中心地”理论．
1． 1． 3 城市腹地研究的发展期

1995 年，富田和晓从城市空间结构演变的角度，分析了人口、产业、居住、消费、通勤、中心地等级和职能
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等对城市空间演变的影响
［13］． 1997 年，G． Haughton 从可持续发展角度，构建了城市与腹地共同发展的模型，

分别涉及城市的自我增长、重构、外部依赖性和均衡发展四方面内容
［14］． 2002 年，T． Bunnell、RA． Barter 和 S．

Morshidi 利用空间流的变动来分析城市系统的地域演变和空间规律． 2006 年，N． Gallent 从规划的政策性因

素探讨了将腹地纳入城市规划范围的合理性
［15］． 此外，物流、信息流、交通流也被广泛运用于城市间的相互

竞争和城市空间结构体系的分析中． 另外，还有很多学者对“中心地”理论和“断裂点”理论进行了实证和拓

展． 进入 21 世纪，城市腹地研究还出现了一些新变化，全球化和信息化加速了世界新的城市等级体系的形

成，城市经济不再停留于国家经济体系一个等级，而是跨越国家范畴、打破垂直界限、链接全球运行的若干自

然、经济和机构的网络． 城市腹地从传统意义的地区内“城市—区域”关系演化为“城市 /区域—全球”的新型

关系模式． 以 Batten 的“网络城市”( Network Cities) 、Scott 的“都市区—腹地”系统、Ohmae 的“区域国家”
( Region － state) 等为代表． 经济全球化进一步以功能性分工强化不同层级都市区在全球网络中的作用，带来

了全球范围全新的地域空间现象———全球城市区域( Global City Region) ． P． Hall( 2001 ) 认为全球城市区域

能够概括散布诸多全球城市的巨大、复杂、混合的城市区域范围． 2006 年 Hall 指出，中国和欧洲的城市在 21
世纪将形成以全球城市或世界城市为中心，由物质形态相互分离但功能上相互联系的 10 － 50 个城市( 镇)

集聚在一个或多个较大的中心城市周围，通过新的功能性劳动分工组织起来形成一个个不同的功能性城市

区域( function urban region，FUR) ，再被高速公路、高速铁路和电信电缆的“流动空间”联结起来的城市化区

域，即多中心城市区域． 这一时期，经济全球化和以信息技术为标志的科技革命极大地促进了城市腹地的研

究，城市腹地研究进一步向网络化、区域化的方向发展． 相关研究主要集中在“中心地”理论的扩展应用、城
市与腹地的关系、城市腹地的合理规划三方面．
1． 2 国内研究进展

从检索的文献来看，国内研究基本遵循与沿袭国外研究理论、方法，并进一步与中国实际和实践相结合．
我国关于城市腹地的理论研究和实证分析相对起步较晚，但经过众多专家、学者的共同努力，也取得了较为

丰硕的成果． 国内系统地关于城市腹地的研究始于 20 世纪 80 年代中期． 计划经济时代，城市腹地的研究由

于受到了行政区划的制约而发展缓慢． 我国当时各中心城市的腹地范围基本上和行政区划范围重合，城市腹

地的界定也就失去了实质意义． 随着市场经济时代的到来，区域一体化和经济全球化推进了我国城市的发

展，以中心城市为核心的“城市—区域”空间经济系统开始成为学者们关注的焦点，在国内逐渐形成了城市

腹地理论研究的热潮． 国内学者多在国外已有的城市腹地研究的理论和界定方法的基础上，结合我国各区域

的地形、地貌等地域性结构特征，进行实证性研究或分析提出与城市腹地相关的区域性概念． 陈田( 1982) 应

用“断裂点”公式对全国性城市经济影响区域的空间组织做了研究，1987 年又运用“断裂点”原理分析了我

国宏观城市经济势力圈
［16］． 顾朝林( 1991) 提出了 D△系和 Rd 链城市经济区的划分方法

［17］． 顾朝林( 1992)

根据中国的实际提出了人流、物流、技术流、信息流、资本流 5 项指标的划分方法并以山东省济南市做过实例

研究
［18］． 周一星( 1995) 提出了城市吸引范围的概念，其含义为城市的吸引力和辐射力对城市周围地区的社

会经济联系起着主导作用的一个区域
［19］． 周一星( 1995 ) 用 Huff 概率模式在山东省济宁市做了城市势力圈

划分研究． 杨吾扬( 1997) 用几何原理证明过阿波罗尼圆的存在． 王德( 2000 ) 在浙江省上虞城镇体系规划中

应用信息流对城市势力圈进行过划分． 张小军、韩增林( 2001) 运用“增长极”理论、“核心—边缘”理论，从产

业、人口、城市空间组织入手，分析并预测了大连市空间组织形态
［20］． 孙斌栋、冯灼琛、胥建华( 2007) 运用区

域经济学中的分析工具，通过比较辽宁省各大城市的中心性来确定区域内的中心城市，并根据中心城市的影

响范围确定中心城市的腹地城市构成和经济区划分
［21］． 王德( 2002) 、王新生( 2003 ) 、庞宇( 2007 ) 、潘竟虎

( 2008) 等采用几何原理和概率模式并结合计算机软件空间分析技术来进行城市腹地 范 围 界 定 的 研

究
［22 － 25］．

当前，全球城市化总体进入了都市圈化发展阶段，从 2000 年开始，我国学者对都市圈的研究日益丰富、
完善，涌现出大量的研究成果和规划实例． 很多学者从都市圈的内涵、界定标准、驱动力分析、形成要素、功
能、空间演化规律以及区域行政协调等多方面做了深入的剖析，如宗传宏( 2001) 指出，都市圈和大都市带都

是城市化发展的必然阶段，大都市带是由大都市圈发展而来，建立大都市带组织机构，营造大都市带可持续

发展的宏观社会经济发展环境，是解决保持大都市带稳定、高速、持续发展的关键． 同时，对都市圈的研究由

理论领域逐步向都市圈规划实践延伸． 邹军( 2003) 论述了都市圈规划定位、意义、作用与指导思想以及都市
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圈规划的重点、内容
［26］． 江苏省都市圈规划等相继出台．

2 城市腹地的界定方法

腹地范围的界定一直是贯穿城市腹地研究的主线． 国外腹地的研究，在 20 世纪 50 年代前以中心地与腹

地之间相互联系的流态分析为主，50 年代之后主要基于不同等级中心地辐射范围而展开，研究方法也由定

性描述发展到数学模拟法
［27 － 32］． 20 世纪中期以后，随着经济、社会背景的变化发展，腹地逐渐完善并形成不

同的理论，“三地带”学说、“增长极”理论、“核心—边缘”理论、“都市—腹地”理论、世界城市理论以及信息

腹地理论等，基本上奠定和丰富了城市腹地理论在内涵、特征、形成机理以及空间形态上的理论基础雏形． 在

实证研究方面，利用在地理意义上非集聚性的各种人口和社会经济数据，借助计算机进行计算模拟来确立腹

地边界，或根据聚集指数和郊区化指数来判定城市腹地的范围
［33 － 37］． 国内关于城市腹地的研究方法初期主

要是经验法和简单数学模型法，之后以多指标综合分析法为主． 近年来，现代计算机技术以及地理信息技术

开始应用于腹地划分中． 综合来看，城市腹地的界定方法主要可归纳为三类，即经验分析法、理论分析法和空

间软件分析法．
经验分析法通过地区间“流态”的分析界定城市腹地范围，常用的“流态”指标有人流、物流、技术流、信

息流、资本流等 5 方面． 首先根据调查结果将各项“流态”指标的联系范围在地图上划出，然后通过综合分析

找出各指标相交的最小部分即为城市的腹地范围． 国内外在研究城市腹地范围的界定时，多采用了经验分析

法． 1955 年，格林( Green) 运用人流、物流等 6 项指标对纽约和波士顿的城市腹地范围进行了界定． 国内学者

也多对经验分析法加以创新和改进，研究了我国一些区域城市腹地范围的界定
［38 － 40］． 经验分析法的关键在

于“流态”指标的合理选取，对于不同的城市，由于人口、资源、地形、交通、经济等的差别，“流态”指标的选取

亦是不一样的． 而且对于不同的发展阶段，同一城市的这些“流态”指标也是会变化的． 经验分析法由于指标

的选取众多、工作量大、资料不易获得，虽然结果准确，但实际中通常只是将它作为一种检验和补充．
理论分析法即以城市相互作用的引力模式为基础，通过构建数学分析模型，引入相关的统计值进行推算

界定城市腹地范围的方法． 理论分析法将综合性的指标代入相应的数学公式中，将计算出的范围在地图上划

出，即为腹地范围． 赖利的“零售引力模型”以及康维斯的“断裂点”理论将牛顿的万有引力模式和空间交互

作用的重力模式运用到城市腹地范围的研究中，开创了理论分析法研究的先河． 赖利的阿波罗尼圆和 Huff
的影响概率模式也是城市相互作用的引力模式的衍生． 我国学者也多将“断裂点”理论和 Huff 概率模式等加

以创新，用于我国相关区域的研究中，极大地丰富了理论分析法在城市腹地研究中的应用．
随着信息时代的到来，地理信息系统和探索性空间数据分析等空间软件分析技术不断得到应用和发展，

越来越多的学者开始尝试采用空间分析等手段对城市腹地的范围进行界定． 如王德( 2002) 、王新生( 2003) 、
庞宇( 2007) 、潘竟虎( 2008) 等采用几何原理和概率模式并结合计算机软件空间分析技术来进行城市腹地范

围界定的研究．

3 总结与展望

城市腹地概念自 19 世纪末提出以来，经过一个多世纪的发展，取得了长足的进步． 具体来说:

从概念的演变来看，在城市腹地理论的发展过程中，一些学者还采用“城市势力圈”、“城市吸引范围”、
“城市经济影响区”、“城市空间影响范围”等名称，它们在特定的区域可以相互通用，但也有各自的差异和侧

重． 腹地的分类也不断被细化，主要有核心腹地、直接腹地、间接腹地、竞争性腹地等，这也有利于更加清晰地

界定腹地的范围．
从腹地范围的界定来看，城市腹地界定的方法经历了从定性到定量的过程． 早期的“卫星城”理论和“中

心论”等理论为腹地界定的发展做了很好的铺垫． 后来随着“零售引力模型”和“断裂点”理论等数学模型的

引入，使腹地的界定有了理论依据． 近代，随着 ESDA、GIS、RS 等空间软件分析技术的引入，更是将腹地范围

的界定推向了科学化、数字化、标准化的高度．
从城市和腹地的相互作用关系来看，早期的研究多集中在城市和腹地之间简单的依赖关系和划分上． 随

着“增长极”理论和“核心—边缘”理论等的引入，学者们开始关注“流态”要素等空间组织结构特征对城市

和腹地之间关系的影响，城市和腹地之间相互作用的形式开始变得多元化和深刻化． 近代，随着城市空间研
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究尺度的日趋增大和城市间竞争程度的日趋激烈以及 ESDA、GIS、RS 等现代空间分析技术的完善和成熟，

城市和腹地的相互作用关系的研究区域也经历了从港口周边区域过渡到内陆城市再深入到“都市圈”、“城

市群”的过程．
从城市和腹地的动态演化来看，早期的研究更多地只是对城市和腹地间静态结构关系的描述，研究相对

孤立． 后来，学者们开始关注城市和腹地的自我增长、重构和均衡发展等空间流的演变规律，探索城市和腹地

间的空间机制，试图解释其动态的空间演变格局．
目前城市腹地的研究也存在一些不足，主要表现为:

从研究阶段来看，20 世纪 90 年代以前对城市腹地及其界定的探讨已有较系统的归纳和总结，而 90 年

代以来个案研究较多，系统的归纳和总结还不多见． 城市腹地的演变有着较强的时代性与动态性，不同时期

的动力与机制不尽相同，形态演变的复杂性增加，理论的局限性日渐明显．
从研究内容来看，国内研究对象多集中在中、东部形状较为规则的省份，除笔者前期探索外，未见到全国

范围的地级城市腹地划分的研究报道． 此外，很少将腹地研究成果用于城市经济区划分、都市圈范围划定的

研究中． 而且已有研究多为静态的腹地范围划分，鲜见腹地空间格局演变趋势的相关报道．
从研究方法来看，新的时代背景的研究在理论上的探讨相当充分，实践上多采用“断裂点”理论进行城

市腹地界定，通常以城市非农业人口数来代替城市规模，或采取少量指标的简单综合来代替，有失准确． 切合

中国城市实际的理论探索相对缺乏，差异性研究也较少．
从研究手段来看，由于城市基础数据连续性不够，研究主要停留在定性描述的层面上，为数不多的采用

空间栅格分析手段的研究几乎全部将空间视为均质区域，未能引入地形、交通等影响因子进行修正，使结果

的准确度大大降低． 难以进行城市腹地参数与城市的环境条件、结构和功能等之间关系的数量分析，更难以

在时间序列上对城市腹地进行量化对比． 与新技术结合的研究较少，如引入 GIS、RS 等技术对城市腹地的划

分以及时间系列上的动态监测等．
综上所述，城市腹地界定与空间演变研究对于帮助人们正确把握中心城市的影响范围，从而指导各级城

镇体系规划和城市总体规划的编制等方面具有重要的现实意义． 今后的城市腹地研究还将不断朝着由静态

范围划分到动态空间格局演变、从小范围区域的独立研究到大范围区域的差异性对比、从抽象的定性研究到

形象的定量规划、从结构分析到机理探索的方向发展． GIS、RS、ESDA 等现代计算机软件空间分析技术亦将

不断推进城市腹地研究的进程．
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