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文学的必备要素，用来表现人与客体的关系，体现人的本

质力量。美国文论家 M.H. 艾布拉姆斯在《镜与灯：浪漫主义文

论及批评传统》一书中将文学活动分成四个相互依存的要素：

世界、作家、作品、读者。这其中包含了体验、创作和接受三

个过程，才构成了完整的文学活动，文学活动不仅指文学四要

素的形成过程，更重要的是旨在建立人与对象之间的诗意关系，

是人的本质力量的全部展开。而作品是构成这四个要素的中间

环节，我们在探讨文学与现实的关系时，总离不开文学作品这

个中心，而现实不仅仅指人类生活的物质世界，也包含人类生

活的精神世界。因此在这里，笔者就借用艾氏的文学四要素来

探讨文学与现实的关系。

一、作品与世界

世界即现实世界、社会生活。文学与生活密切相关，文学

中的客观材料与主管情思来源于社会生活，在文学四要素中，

世界与作品的对应关系即认为是作品是对世界的摹仿或再现。

再现说主张文学艺术来源于生活，是对生活的模仿和再现。在

西方，有赫拉克利特的“艺术摹仿自然”说、苏格拉底的“绘

画是对所见之物的描绘”说、柏拉图的“理式摹仿”说、亚里

士多德的“自然摹仿”说，从作品与世界的关系来看，主要的

观念也就是西方的模仿说。苏格拉底说，绘画、诗歌、音乐、

舞蹈等都属于模仿；

柏拉图也说艺术是模仿，但与苏格拉底不同，柏拉图全部

思想奠基于“理念”这一核心概念之上，他认为文艺在本质上

是对理念的模仿，在他的观念里他用了三个范畴：第一个范畴

是永恒不变的“理式”，第二个范围是反映这理式的自然的或

认为的感觉世界，最后 一个范畴是反映第二个的，类似水中和

镜中的影像之类。他认为艺术模仿的是表象世界而不是本质世

界，是“影子的影子”，与本质隔了三层；“理念”是世界的

最终根源，自然万物的存在是模仿理念的结果，文艺又是模仿

自然世界的结果，因此，文艺就像影子的影子，和理念的“真

实隔着两层”。亚里士多德抛弃了柏拉图虚幻的“理式”概念，

他强调现实世界是真实的，模仿现实世界的艺术必然也是真实

的，这与柏拉图的观点正好相反，而且他认为艺术比现实更真实，

艺术所模仿的决不是柏拉图所说的现实世界的表象，而是现实

世界的必然性和普遍性，即反映内在的本质和规律。[1] 

不管是柏拉图的模仿还是亚里斯多德的模仿，他们都承认

艺术是对现实世界的模仿。虽然后者认为文学相对于历史更加

真实，但艺术是作家的创造，除了有对现实及其他事物描写的

成分，他更注重作家本身的创造能力，而模仿论则在无形中把

它扼杀了。因此，模仿说不能完全的揭示出世界与作品的关系，

不足就在于它忽视了人的创造能力。

二、作品与作者

生活是作家的学校，只有忠于生活，从生活实际出发，才

能创作出好作品。 西方传统文学理论认为，一部文学作品的意

义，就是作者寄寓于作品之中的原意。作者写出了作品，从而

创造了作品的意义，决定了作品的一切。

柯勒律治认为“写诗是出于内在的本质，不是由任何外界

的东西所引起的”，雪莱指出“诗是最快乐最良善的心灵中最

快乐最良善的瞬间之记录”，这些观点都是心灵表现说学派所

持有的观点。表现说的主要倾向可以这样概括：一件艺术品本

质上是内心世界的外化，是激情支配下的创造，是诗人的感受、

思想、情感的共同体现；因此，一首诗的本原和主题，是诗人

心灵的属性和活动，而诗的根本起因，不是亚里斯多德所说的

那种主要由模仿的人类活动和特性所决定的形式上的原因，也

不是新古典主义批评所认为的那种意在打动欣赏者的终极原因，

它是一种动因，是诗人的情感和愿望寻求表现的冲动，或说是

像造物主那样具有内在动力的“创造性”想象的驱使；诗必须

忠实，但并非是忠实于外在世界，而是必须忠实于“人类的情感”。

心灵表现说还认为，艺术既是心灵的表现，又是作家精神

世界现实的真实反映。它认为作家的心灵就是艺术的源泉，忽

视了作家创作时现实世界的经历对其创作的影响。作家丰富的

心灵世界与情感冲动是通过丰富的现实生活中逐步积累与体验

得到的，没有外在丰富的现实生活，作家就缺乏丰富的内心活动，

没有了情感的冲动，也就创造不出作品。因此，心灵表现说用

放大心灵世界情感的作用，缩小外在世界对作家乃至作品的影

响，可见其片面性。

三、作品与读者

从作品与读者的关系来看，主要的代表观点是读者中心论。 

一般来讲，过去通行的“一元解读”是“作者中心论”的产物，

即作者原意＝作品意义＝读者发掘的意义，但是事实并非如此。

其“一元”单指向作者，而别无他人。那种非作者的权威解读，

其实是伪“一元解读”，它必将为新的权威所取代。而现在提

倡的“多元解读”，则是“读者中心论”的产物。它与西方流

行的接受美学密切相关，其“多元”指向普通读者，“一千个

读者就有一千个哈姆雷特。”而这两种中心论，在笔者看来都

是传统美学学科范式下的“独白”，它们互相排斥，惟我独尊，
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都以否认自身理论的局限性为前提。“多元解读”的局限性在

于读者本身的局限性，读者的审美经验千差万别，审美水平参

差不齐，这些因素都在审美价值层面对“多元解读”形成制约。[2] 

读者中心论认为，在作者——作品——读者的三角关系中，

读者绝不仅仅是被动的部分，或者仅仅做出一种反应。相反，

它自身就是历史的一个能动的构成。任何一个阅读者都是历史

进程的参与者，他的精神是由他的个人修养与全部文化经验形

成的，他的心灵不是一片空白，不可能镜子式地反映或映照呈

现于他的事物。[3] 读者不是孤立于文本之外的，文本与读者的

结合才产生了文学作品。文学作品作为一种包含审美价值的艺

术语言，它有很多“不确定点”与“空白”，即“召唤结构”。

召唤读者参与文本的再创造，丰富作品的意义，所以，文学反

映世界，它的审美内涵是读者参与的结果。文学与现实的关系

是读者在阅读时对作品中的“空白”填补的结果，取决于读者

对文本的理解程度与对“不确定点”以及“空白”的阐释与填补。

读者中心论把读者的地位从边缘推到了中心，将读者对于

文本的意义加以重视，起到了重要作用。但是，社会的历史存

在和作家的创造性劳动以及现实世界对文学的影响还是没有得

到应有的重视，过分夸大读者接受的作用，这种做法必然走向

极端，对某些问题的看法也会产生偏颇。

四、四位一体的文学活动

从作品与世界、艺术家与欣赏者的关系看，作品处于三者

的中心，无论是世界、艺术家还是欣赏者，都离不开作品这一

要素。因此，形成了文本中心论。客观说，即在文学四要素中

把作品抬到高于一切、重于一切的地步，认为作品一旦从作家

的笔下诞生之后，就获得了完全客观的性质和独立的“身份”，

它既与原作家无关，也与读者无涉，它从外界的参照物中孤立

出来，本身是一个“自足体”，就出现了所谓的“客观化走向”，

客观说实际上是由俄国形式主义学派首先提出的。文本中心论

观点认为，文学不仅是一个封闭的系统，独立的世界，还是一

个完整的、自给自足而又有机的客观实体，文学被世界内部的

特殊规律支配，它与外在的世界、作家、读者通通无关。当作

家完成创作后，作品就离开作家而独立存在，不受外在世界、

作者与读者的影响。

与作者中心论不同，“文本中心”范式的文论认为对于作

品的审美，更依靠符号，符号完全地存在于符号所构成的作品中。

这样，以结构主义为主的“文本中心”的范式就取代了以直觉

主义为代表的“作者中心”范式，其实，也就是实现了以“语言”

研究取代“主体”研究，从而形成了迄今为止现代西方文论的

最重要的一次转折。结构主义的思路，最初就来自于索绪尔的

《普通语言学教程》的启示。索绪尔在语言——言语、共时性——

历时性、能指——所指等一系列的二元对立中，最终得出结论：

意义并不先于语言符号而存在；意义的产生与外在事物无关。

而结构主义把这种思想用于看待世界，认为不是现实世界使语

言符号产生意义，而是语言符号赋予现实世界以意义，世界是

语言符号的产物，即拉康所说的“是字词的世界产生了物的世

界。”[4]  

总之，文本中心论开始置疑和反诘西方“文学再现论”的

悠久传统。“文学可以再现世界”，这一观点在文本中心论者

那里动摇了，尤其是对解构主义者产生了改变。结构主义虽然

想通过一种“语言结构”的方式来呈现世界，但是，源于索绪

尔能指与所指的任意性，符号与指称之物的任意关系却否定了

再现世界是可能的。而且，在文学现象中的“表层结构”的背后，

结构主义者一直在试图建构一种“深层结构”，这种结构是由

从现象中所“抽离”的成分或要素组建而成的。

但是，文本中心论在承认语言对世界的建构时，始终认为

文学作品、文学作品的文化背景乃至整个世界的背后，都隐藏

着“结构”，这就陷入了先验唯心论的泥沼；同时，读者在阅

读过程中所投入的并不仅仅是语言学的知识，也不可能仅仅是

对结构形式和结构模式的阅读期待。文学是一种语言艺术，是

作家在创作动机的驱使下，对现实世界深刻领悟的基础上，内

心情感迸发所创造出的艺术。这种艺术不是作家创作出来之后

束之高阁的，而是需要读者去参与阅读的。无论模仿说、作者

中心论、读者中心论或者文本中心论等等研究视角，都不能充

分的表现文学与现实的关系。文学作品不是单个的作家或读者

的活动，而是四位一体的整体的活动，缺少任何一方都是不完

整的、片面的。所以，在谈论文学与现实的关系时，艾布拉姆

斯所说的四个要素缺一不可，是一个完整的整体。
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