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职业决策困难:内涵、进路与发展趋势
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摘 要: 职业决策困难一直是职业心理学家和咨询工作者非常重视的研究主题。通过
梳理国内外相关概念，发现存在三方面的分歧，进而提出弥合分歧的新的概念界说。在此基础
上廓清了职业决策困难的三条研究进路，即经验性研究进路、理论性研究进路和整合性研究进
路。许多研究者致力于解决职业决策困难理论与实证研究脱节这一问题。对职业决策困难的
研究已经从最初单一的认知取向、而后的认知 －情绪取向逐渐过渡到将认知、情绪、能力、人格
等因素整合在一起的综合取向，从而使得对职业决策困难的认识越来越深入和完善。
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一、导言

近十年来，随着我国社会主义市场经济的发

展和高等院校招生规模的不断扩大，大学生就业

困难的问题日趋凸显。由中国社会科学院发布的
数据显示，2008 年中国高校毕业生人数达 559 万
人。据教育部统计，2009 年有 600 多万大学生就
业。到 2010 年，全国普通高校毕业生规模 630 余
万人，比 2006 年增加 20 万人。加上近几年积累
下来没有找到工作的大学毕业生，预计 2012 年就
业形势十分严峻。与此同时，就业制度从过去统
包统分的分配模式转变为毕业生与用人单位双向

选择的就业机制，大学生的择业自主性在理论上

越来越大，但在实际择业时却会遇到许多职业决

策困难，例如，对就业岗位信息的缺乏、对自身缺
乏正确的认识、就业意向与亲友的分歧较大、就业
意向与社会提供的就业机会之间存在巨大落差，

等等。诸多不利因素都会严重影响到大学生们作
出合理的就业决策。此外，由于人力资源高消费
的误区、人力资源配置不合理、毕业生期望值过
高，以及当前国际经济形势的影响等因素，毕业生

就业难的问题日甚一日。如何根据人力资源市场
的要求、状态和个人特有属性，合理地确定所进入
的职业，是大学生不得不面对的问题。由此可见，
择业难、就业难的问题已成为我国当代大学生面
临的严峻现实问题，成为当今社会广泛关注的焦

点，直接关系到高等教育事业的健康发展、人才的
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培养和社会的稳定。如何更好地探寻职业决策困
难的本质，帮助大学生更好地作出人生发展的抉

择，克服职业决策困难，既是当前大学生必要且迫

切的需求，也是高校就业指导工作中的当务之急。

二、职业决策困难的界定

关于职业决策困难 ( career decision － making
difficulties) 这一概念的界定，众多学者的观点很
不一致，特别是职业决策困难的维度到底有几个、
职业决策困难的结构是什么，以及发生职业决策

困难的前提条件有哪些等，还没有得出明确的结

果( Bezt，1992 ) 。下面列举一些具有代表性的观
点:克里特斯( Crites，1969 ) 认为职业决策困难是
个体无能力挑选或是承诺于一个特殊的即将准备

或进入特定职业的行动过程。克鲁姆波兹
( Krumboltz，1976) 认为职业决策困难的实质是对
决策不满意，或是由于与职业相关的学习经验不

够，或是由于个体还没有学会或运用一套职业决

策的系统方法所导致的一种决策状态，是没有学

会某种学习经验的自然结果。盖蒂和奥西波
( Gati ＆ Osipow，1996) 认为职业决策困难是个体
在作职业决策过程中可能遇到的各种难题。《心
理学百科全书》则认为职业决策困难表示个体在
特定的时间里，无能力作出一个特定的决策。龙
立荣和彭永新 ( 2000 ) 将职业决策困难定义为个
人在职业选择( 进入阶段或职业改变) 过程中面

临最后决策时，不知道要从事什么职业或从几个

职业中挑选一个时发生的困难。从以上对职业决
策困难的种种界定来看，职业决策困难的争论主

要集中在三个方面: 职业决策困难的实质是没有

能力作出决策? 还是对决策结果不满意? 抑或决

策整个过程中所遇到的所有困难? 综合国内外研

究者提出的职业决策困难的概念，我们认为，职业

决策困难可以定义为: 在职业选择过程中个体所

面临的各种难题，导致决策者无能力作出一个特

定的决策或作出的决策不满意。

三、国内外职业决策困难研究的发展及趋势

为了帮助人们更好地应对遇到的职业决策困

难，探索职业决策困难的结构，寻求职业决策困难

的测量和干预方式，就成为当前职业心理学的一

大重要议题。国外对职业决策困难的研究始于
20 世纪 60 年代，我国在这方面的研究才刚起步。
总体来说，在近半个世纪的时间内，很多学者对职

业决策困难的结构和测量、职业决策困难的根源
以及困难的干预方式进行了大量研究，并取得了

丰硕成果，产生了很多著名的理论和研究进路。
总的来说，从研究策略上看，职业决策困难研究具

有三条进路:一是自下而上从经验入手，通过对职

业决策困难与无困难者差异的比较研究，获得职

业决策困难的核心因素; 二是从职业决策过程的

理论入手，通过检测职业决策的核心要素的发展

状况，确定职业决策水平或职业决策困难程度;三

是将理论与经验相结合开展研究 ( Gati 等人，
1996) 。

1. 职业决策困难的经验性研究
早期关于职业决策的研究往往通过对职业决

策困难与无困难者差异的比较，获得职业决策困

难的核心因素，遵循的是一种自下而上的方法进

路。这类研究所选取的对象，主要是在职业选择
或主修专业已作出决定的或未作出决定的大学

生。研究主要关注两大问题: 如何区分已决定与
未决定的大学生，未作决定的大学生占有多大比

例。关于未作决定的大学生占有多大比例问题的
研究，尽管研究者使用的测量方法和选取的样本

各有不同，但研究结果基本趋于一致，认为 20%
～30%的大学生无法作出决定。戈登 ( Gordon )
认为这可能是比较保守的估计，因为这些研究结

果是以那些愿意承认自己是未决定者为样本的。
不管这些估计保守与否，它们确实可以说明，对大

学生来说，职业决策困难是一个值得关注的问题。
尽管有大量研究试图找出已决定的与未决定的大

学生之间的差异，但并没有得出一致的结论，有时

结果之间是矛盾的( Osipow 1998，1996) 。
职业决策困难的经验性研究主要通过研制相

关测量工具来检验职业决策困难中的个体差异。
奥西波等人 ( 1976 ) 从对职业或专业是否作出明
确的决策入手，考察区分两者的方法。他们主要
以有无决策困难作为筛选项目的依据，编制了职

业决策量表 ( Career Decision Scale，简称 CDS ) 。
CDS包括 3 个部分共 19 个项目: 第一部分是职
业和专业确定性量表，包括 2 个项目;第二部分是
职业决策困难量表，包括 16 个项目; 第三部分是
一个开放式量表，用以采集个体特有的职业决策
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难题，让被试陈述自己所关心、担忧之事，采用
“完全不符合—完全符合”的李克特式四点记分
方式。第一部分的得分越高，表明职业与专业的
确定程度越强。第二部分的得分越高，表明职业
决策困难越大。两部分呈负相关。CDS 的基本
思想是先了解个人对职业和专业的确定性程度，

然后了解个人职业决策困难的干扰因素，通过探

讨职业决策困难的情况，反映职业决策过程中的

各个方面，也反映决策困难情况。
CDS是最悠久的、也是目前使用最广泛的职

业决策量表，既可用于职业决策困难和其前情

( antecedents) 的评估，也可用于对职业选择和职
业发展所作干预效果的检测。CDS 的适用对象
为高中生、大学生，个人测量和团体测量均可实
施。该量表内部一致性信度为 0． 80，重测信度为
0． 70 ～ 0． 90 ( Osipow 等，1976 ) ，具有较好的同时
效度与结构效度。我国台湾地区修订并试用过
( 刘姿君，1994) CDS，其信、效度基本可以满足要
求，说明 CDS还具有跨文化的特点。但是 CDS有
三个技术问题:首先，没有足够的项目可以有效地

测量多个子项目。其次，一些项目是复杂的或者
说是两可的 ( double － barreled ) 。这些项目要求
被试填写第一栏的表格，完成第一栏之后再填第

二栏。这些项目的因子负载是不稳定的。第三，
奥西波指出，以其目前的形式，CDS 不能用作多
因素指标，最好用作职业咨询和治疗有效性的单

因素指标。
2. 职业决策困难的理论性研究
对职业决策困难的理论研究主要集中在两个

方面:一是职业决策过程本质的探讨，二是在此基

础上对职业决策困难的结构要素或影响职业决策

的因素的解析。对职业决策困难结构要素实质的
揭示，为诊断和检测职业决策困难提供了基础。
为了解决职业决策困难问题，许多学者从理论上

作了有益的探讨，每一种理论都各有侧重，主要包

括生涯发展论、类型论、社会学习与认知行为论、
特质论以及心理动力论等观点。
生涯发展论注重从职业生涯发展阶段的角度

来研究职业困难，将生涯划分为成长、探索、建立、
维持及衰退五个阶段，在职业决策过程中出现的

典型困难与职业发展的正常阶段一致，尤其强调

职业成熟这一概念。在职业进入期，选择合适的
职业是主要困难;在职业巩固期，适应和加强自己

的职业素养是主要问题; 在职业维持期则主要需

保持自己已经取得的地位，不断获取新知识和技

能;在职业衰退期则主要是为退休后的生活作计

划和安排( Super，1953) 。
霍兰德( Holland，1980) 的职业兴趣理论( Os-

ipow，1999) 对职业决策困难的类型和水平作了分
类，这种分类反映出了从表面的到更深层的可能

性原因，并且根据其理论编制了《职业情境量表》
( My Vocational Situation Scale，简称 MVS ) ，用来
评估职业决策困难，为职业决策辅导提供诊断依

据。根据其理论分析，霍兰德等假定职业决策困
难是由以下因素引起的: ( 1 ) 职业认同 ( identity)
困难; ( 2) 缺乏关于工作或训练的信息; ( 3 ) 环境
或个人的障碍。MVS 用于测量以下内容: ( 1 ) 职
业认同( 个人目标，兴趣，人格，天赋) ; ( 2) 对职业
信息的需要; ( 3) 作出选择的现实困难。
持社会学习与认知行为论的理论家也对职业

决策作出了解释。克里特斯 ( 1978 ) 的职业成熟
理论主张职业选择过程变量包括两个主要的因素

群:职业选择能力和职业选择态度。据此，泰勒和
贝兹( Taylor ＆ Betz，1983) 编制了《职业决策自我
效能量表》( Career Decision Making Self － Efficacy
Scale，简称 CDMSE) ，用于测量个人需要成功地
作出职业决策时的自信程度。CDMSE 具体包括
5 个成份: ( 1 ) 自我评价能力; ( 2 ) 获得职业信息
的能力; ( 3) 目标筛选; ( 4) 职业规划能力; ( 5 ) 问
题解决的能力。每一部分由 10 个项目组成，总共
有 50 个项目。每个项目采用 10 点计分量表，即
从 0 到 9，程度最高计量 9 分。得分越高，表示越
有信心成功地作出职业决策。
特质论认为，对职业性质和环境的了解，对自

我爱好和能力的认识，以及这两个因素之间的协

调与匹配，是在职业决策的过程中涉及的三大因

素。因此，该理论强调职业决策困难的原因是由
于个体对自我和职业环境缺乏充分的认识与了

解，以及缺乏解决自我与环境之间冲突的经验所

造成的。以此理论为基础，恰特兰德( Chartrand，
1990) 等人对罗宾斯 ( Robbins，1987 ) 等人的研究
进一步明确化，定义了 4 个职业决策困难的影响
因素: ( 1) 对职业信息的需求; ( 2 ) 对自我认知的
需求; ( 3 ) 职业选择焦虑 ( career choice anxiety) ;
( 4) 性格上的犹豫不决。根据这 4 个因素，恰特
兰德等人( 1990 ) 设计了职业因素问卷 ( CFI) ，他
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们运用 CFI 帮助咨询员识别信息的需求、内部冲
突及干扰当事人决策的情感问题。
心理动力论认为，如果个人有自由选择的机

会，必定会选择以自我喜好的方式来寻求满足需

要而避免焦虑的职业。在选择的过程中，每个人
早期经验所形成的适应体系、需要等人格结构是
最重要的心理动力来源。威廉姆森( Williamson，
1939) 提出职业决策困难的四种原因分别是: 对
缺乏能力的恐惧、对无法取悦父母或亲友的恐惧、
对失败的恐惧和情绪的不稳定。鲍尔丁( Bordin，
1946) 则归纳出依赖、缺乏信息、自我冲突、选择
焦虑、缺乏保证五类。因此，从心理动力观点探讨
职业决策困难的原因，关注较多的是导致困难的

心理困扰，尤其是“冲突”和“焦虑”。
从以上介绍可以看出，生涯发展理论将职业

决策困难看作是生涯发展历程的一个正常阶段。
霍兰德类型论、特质论、心理动力论等理论强调个
体与职业的匹配关系，认为自我、职业以及这两者
的关系是导致职业决策困难的根源。而社会学习
与认知行为论则从个体知觉自己进行职业选择的

能力的角度来看待职业决策困难。职业决策困难
的实质可以从这些不同理论角度去解释，但由于

这些理论本身都只侧重职业决策过程的某一部

分，因此对于理解职业决策困难的实质不够全面

和深入。
3. 职业决策困难的整合性研究
( 1) 职业决策困难的测量工具研发
从经验出发的思路实证效度很高，能有效区

分出被试，但可能出现的问题是难以建立系统的

职业决策理论，不利于职业决策理论的发展。而
理论性探索关注职业决策困难的特征、维度以及
原因，每一种理论只集中关注职业决策过程的一

个侧面，既没有综合性也没有包容性 ( Rounds，
Tinslye，1984) 。为此，许多研究者致力于将两者
结合，相互取长补短，解决对职业决策困难理论与

实证研究脱节这一问题。
盖蒂、科瓦兹( Kuarsz) 和奥西波于 1996 年提

出了一个理想的职业决策者模型，主张最好的决

策就是最有助于个人目标实现的那个决策，将理

想的职业决策者定义为认识到自己需要并愿意作

决策，且能够作出正确的决策 ( 所谓正确是指决

策方法正确且与个人的目标和资源相兼容) 。任
何与理想决策相违背的行为都可认为存在潜在的

决策困难，进而按职业决策的不同阶段将职业决

策困难加以归类。
在此基础上，盖蒂等人( 1996) 通过对职业辅

导者与来访者进行调查，编制出《职业决策困难
问卷》( Career Decision － making Questionnaire，简
称 CDDQ) 。该问卷的职业决策困难分类基于三
个层次:第一个层次的区分是困难出现在决策过

程开始之前还是在决策过程中。第二层次的划分
是将决策开始前的困难归结为缺乏职业决策的准

备，分为两个类型:由于缺乏信息和由于信息不一

致而导致的困难，并且共分为三大类困难。第三
层次是进一步将三大类困难各自细分，从而产生

“十小种困难”。第一大类: 缺乏准备，发生在职
业决策前期。具体包括 4 小类困难: ①缺乏职业
决策动机;②对进行职业决策犹豫不决;③在职业
决策方面存在不合理的信念; ④缺乏职业决策过
程的知识。第二大类:缺乏信息，发生在职业决策
中期。它涉及 3 个小类的困难: ①缺乏对职业自
我的了解;②缺乏各种职业信息;③缺乏获取信息
的方式。第三大类:不一致的信息，在职业决策过
程后期出现。它包括 3 个小类的决策困难: ①认
识职业自我和职业特征中出现的不可靠的信息;

②职业决策过程中出现的内部冲突; ③外部的冲
突。问卷的内部一致性信度为 0． 87，并与职业决
策量表呈正相关，具有较好的结构效度。美国和
以色列被试的聚类分析支持了职业决策困难的分

类的假设。最初版本经过盖蒂和萨卡( Gati ＆ Sa-
ka，2001) 的修订适用于中学生 ( 中学版) 。盖蒂
和萨卡于 2001 年又作了修订使之适用于网络( 网
络版) ，并把网络版和纸笔测验进行了对比研究，

结果发现网络版和纸笔版( 原版) 的一致性信度

系数非常接近，分别为 0． 87 和 0． 88。两者的结
构也非常相似，斯皮尔曼等级相关系数为 0． 87，
而且都和理论构想 ( Gati，Krausz 和 Osipow，
1996) 一致。目前 CDDQ 最新版本由 34 题构成
( 简版) ，简版的信度和效度和原版基本一致。

CDDQ量表是在决策理论的基础上发展起来
的，用来测查职业决策困难的理论分类。该量表
在两个方面超越了 CDS 和 CFI 量表: 第一，它是
基于决策理论形成的，这给咨询者清楚确切地表

述咨询干预提供了引导。运用 CDDQ，咨询者能
帮助当事人缩小或放大潜在的备选项的范围，获

得每个备选项的相关信息，识别和评估他们的职
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业选择和职业偏好的相关方面。第二，CDDQ 量
表对各种决策问题能够进行快速系统的评估。
然而，CDDQ 量表也有三个局限。第一个局

限是，在运用决策理论发展该量表时，作者更多地

关注了职业决策困难的认知方面，而忽略了情感

方面，最明显的就是对焦虑的忽略。这个忽略是
很致命的，因为焦虑会影响咨询的准备，也会影响

有关自我方面和职业选项的信息的处理过程。没
有考虑焦虑使得 CDDQ 作为一个诊断工具的实
用性受到限制，也限制了 CDDQ 作为来自对职业
决策困难结构构建的实证研究的结果的作用。第
二个局限是子量表的内部一致性系数不高。以往
的研究多次证明动机不足、优柔寡断、不合理信念
这些子量表的内部一致性系数都不是很高。最
后，CDDQ没有考虑到未决策的学生，也没有涵盖
职业决策困难的所有主要特征。同时，CDDQ 也
没有满足为了临床的运用和研究的需要对职业决

策困难问题进行全面测量的要求。
( 2) 职业决策困难维度构成研究
针对以往职业决策困难量表存在较多不一致

观点的现实，研究者开始对各种针对职业决策困

难结 构 的 研 究 进 行 整 合 性 分 析。廷 斯 利
( Tinsley) 等人 ( 1989 ) 对 CDS、MVS、职业评定量
表 ( Vocational Rating Scale ) 和决策评定量表
( Decisi on Rating Scale) 的 7 个分量表和 92 个原
始项目分别进行因素分析，从 7 个分量表中抽取
出 3 个因素，分别是结晶化、职业决策障碍和决策
困难;从 92 个项目中抽取出 5 个因素，包括清晰
性、确定性、决策困难、决策障碍和信息缺乏。富
卡( Fuqua) 等人( 1989) 对 CDS、MVS、职业决策调
查表( Career Decision Profile，CDP) 和职业成熟度
量表 ( Career Maturity Inventry Attitude Scale) 中的
13 个分量表所包含的项目进行因素分析，发现所
有项目会聚成了 3 个因素:对职业和自我的信息、
特质性决策困难和情绪的舒适度。斯戴德和沃特
森( Stead ＆ Watson，1993 ) 分析了 CDS、CFI、CDP
的 55 个项目之间的关系，发现了 4 个因素: 决策
困难、对职业和自我信息的需要、职业选择焦虑和
特质性决策困难。凯莉( Kelly) 等人( 2002 ) 通过
聚类分析对 CDS、CFI和 CDDQ进行研究，也将所
获得的 6 种职业决策困难因素进行了归类，认为
职业决策困难的构成结构包括 3 个部分，分别作
用于决策过程的前、中、后期。职业决策前的困难

问题主要包括信息的缺失、身份混乱和对信息的
需要。在决策过程进行当中，引起决策困难的因
素主要是特质性决策困难和选择焦虑，它们被称

为决策过程阻碍者。当决策完毕后又将面临另一
困难，即与别人看法或他人期待不一致时还要谨

慎取舍，以便最终选择实施，这一因素被称为选择

阻碍者。伊塔马尔 ( Itamar，2010 ) 等人在先前根
据个体差别的职业决策风格分类( 理性、直觉、独
立，Harren，1979) 的研究基础上提出了职业决策
的多重维度理论，编制了职业决策剖面图问卷

( the Career Decision － Marking Profile，简 称
CDMP) ，该问卷包括 11 个维度: ①信息收集; ②
信息加工;③内外控倾向;④努力程度;⑤延迟度;
⑥作出最后决策的速度;⑦与他人协商程度;⑧对
他人的依赖性;⑨取悦他人的程度;⑩对理想职业
的抱负;瑏瑡妥协度。
( 3) 职业决策困难结构的整合性研究
长期以来，大多数研究者将职业决策困难看

作认知方面的障碍，极少涉及职业决策困难的情

感维度。但是，已有研究表明，情绪障碍、特别是
职业选择焦虑是职业决策过程中导致职业决策困

难的重要因素之一。哈特恩( Hartung，2011) 强调
了情感在早期的职业建构中的作用。而后基思
( Keith，2011) 的研究表明情商与职业决策有很重
要的相关，并且情商能够很显著地预测职业决策。
琼斯( Jones，1980) 等人将情绪因素与果断性结合
起来，把职业决策者分成 4 类: 舒适的决策者、舒
适的决策困难者、不舒适的决策者和不舒适的决
策困难者。萨维卡斯 ( Savickas，1991 ) 等人将职
业决策者根据焦虑水平不同划分为 3 类: 低焦虑
决策困难者、中度焦虑决策困难者和高焦虑决策
困难者。而后，恰特兰德等人( 1994) 也认为应该
将对信息的需求和情感因素结合在一起考虑，把

职业决策者分成仅仅关注信息者、仅仅关注情感
者、信息和情感都关注者以及对信息和情感都不
关注者 4 类。尼雅姆和波尔 ( Niamh ＆ paul，
2011) 提出了超理性结构，主张职业决策由认知、
情感和行为三者共同造成，强调信息所带来的积

极情感、自我调节和动机行为的关键作用。万贝
格和穆钦斯基( Wanberg ＆ Muchinsky，1992) 把认
知、情感和人格等多重维度结合起来将个体的职
业决策分成 3 种类型，分别是自信的决策者、自信
但缺乏信息者和焦虑型的决策困难者。艾米莉
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( Emily，2011) 等人把对职业的消极认知、大五人
格和文化不信任结合起来考察职业决策困难。凯
莉等人( 2003) 则将能力、人格因素加入到判断职
业决策困难的研究中去，区分出 4 类职业决策者:
良好适应的信息寻求者、神经质的特质型信息寻
求者、低能力的信息寻求者和无承诺的外倾者。
布朗( Brown，2010 ) 等人的研究提出了职业决策
困难三重模型，该模型包括 3 个因素: 负性情感、
贫乏的职业身份发展和职业信息的缺乏。由此可
见，对职业决策困难结构的认识已经从最初单一

的认知取向、而后的认知 －情绪取向逐渐过渡到
将认知、情绪、能力、人格等因素整合在一起的综
合取向，从而使得对职业决策困难的认识越来越

深入和完善。
4. 职业决策困难的影响因素研究
( 1) 职业决策困难与个体因素
职业决策困难和许多人口统计学方面的特征

有关。大多数研究者 ( Gati，Saka ＆ Hijazi，Tatar
＆ Gati、Mau) 认为职业决策困难存在着性别、年级
间的差异。伊塔马尔、盖蒂和萨卡( 2001) 的研究
表明在不合理信念、内部冲突、外部冲突和总分
上，男性报告的困难要远远大于女性;在不一致信

息方面，女性报告的困难高于男性。在外部冲突
上，职业选择困难随着年龄 ( 或年级) 而下降。赫
加齐( Hijazi) 、塔塔( Tatar) 和盖蒂( 2004 ) 认为性
别差异表现在缺乏准备、缺乏动机和犹豫不决等
方面。穆奥 ( Mau，2000，2001，2004 ) 认为在职业
决策时更多强调家庭愿望而非个人愿望的个体比

其他个体表现出更多的决策困难，高中生比大学

生表现出更多的职业决策困难。李莉和马剑虹
( 2004) 的研究显示大学毕业生职业决策中的困
难主要集中于问题解决部分。在职业决策中的困
难感受方面，女生高于男生，本科生高于研究生。
夏伊洛和西福尔 ( Shiloh ＆ Sheffer，2004 ) 对

职业决策困难和职业决策风格关系的研究表明:

职业决策困难量表总分和理性决策风格呈负相

关，和直觉决策风格呈中等强度的正相关。直觉
决策风格和决策困难的 3 个具体类别 ( 缺乏动
机、不合理信念和内部冲突) 呈正相关。安内利
斯( Annelies，2009 ) 等人对职业适应性的研究表
明:性格上的犹豫不决与职业决策困难呈正相关，

而责任心与职业决策呈负相关。凯文 ( Kevin，
2011) 等人对职业适应性的研究则发现，个体的

兴趣、能力和技能所产生的对社会外界的归因会
影响职业决策。李斯( Lease，2004 ) 对控制点、工
作知识和职业决策困难者三者之间关系的研究表

明:由于缺少职业指导者和职业信息源，少数民族

学生体现出更多的职业决策焦虑和职业外控点，

职业外控点常和职业决策困难联系在一起，而且

种族和学院类型并不能减弱控制点、工作知识和
职业决策困难之间的关系。斯蒂芬 ( Stephen，
2010) 等人对成就需要、社会自我效能、职业决策
自我效能和生活满意度之间的交互作用研究表

明:社会自我效能和职业决策自我效能对成就和

生活满意度起着调节作用，且成就需要在效能和

职业决策上起重要作用。安吉拉( Angela，2009 )
等人的研究中提出自我知觉、成就需要和挫折三
者共同对职业决策的作用。斯潘西 ( Spency，
2010) 等人研究了自尊与职业决策的关系，发现
积极的职业发展经历更易培养积极的自尊感，而

低自尊则限制了人体验积极职业情景的机会。摩
根和奈斯( Morgan ＆ Ness，2007) 对职业决策困难
分类与职业决策自我效能、性别角色定位、职业认
同发展阶段之间关系的研究表明: 与高职业决策

困难相比，低职业决策困难者有更高的职业决策

自我效能，处于较高职业认同阶段的个体不太容

易出现职业决策困难。但是研究也认为到底是低
职业自我效能感造成了高职业决策困难，还是相

反，还不清楚。
( 2) 职业决策困难与文化因素
职业决策困难还受到文化因素的影响。盖蒂

( 1996) 等人对美国和以色列被试的研究表明，两
者的职业决策困难结构高度一致。卢佐和麦克怀
特( Luzzo ＆ McWhirter，2001 ) 研究发现妇女和少
数民族比美国白人知觉到了更多的职业相关的障

碍。在跨文化研究中，穆奥( 2001) 发现我国台湾
地区大学生比美国大学生知觉到了更多的职业决

策困难。不同国别及地区的学生在职业决策困难
聚类上存在着差异: 职业决策困难分类对美国大

学生非常适用，但对台湾地区学生来讲因素模型

的适合度较差;亚裔美籍大学生比美国白人大学

生在职业决策困难的所有方面报告了更多的职业

决策困难。哈特恩 ( 2010 ) 等人的研究把集体主
义和个人主义作为职业规划和决策中的一个文化

变量，发现集体主义是与人际关系和相互依赖的

工作价值观呈正相关，而个人主义则与独立性和
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个人利益的工作价值观呈正相关。布朗 ( 2003 )
认为文化价值已经被证明是职业决策研究中的重

要变量，个体主义文化更有利于培养职业决策的

独立性和理性，可能比集体主义文化的个体报告

更少的困难。梁湘明等人 ( 2011 ) 对我国大陆和
香港大学生的研究发现，传统文化和现代文化两

种价值观并存的情况下，文化价值冲突对大陆学

生的职业决策困难有影响，对香港学生却没有影

响;文化价值观冲突高的学生在缺乏准备和信息

不一致上呈现出更多的困难，父母期望高的学生

出现更多的职业决策困难。
瑞恩和布雷恩( Ryan ＆ Bryan) 在对职业发展

的过程中强调个体因素与文化因素的平衡，他们

一方面承认传统职业模型中对内在个体因素的重

要性;另一方面也发现在个体因素之外的文化因

素( 家庭期望和希望、生活环境、精神与宗教因
素、社会服务动机) 对职业决策的影响。乔治亚
( Georgia，2011) 等人研究了家庭特征 ( 家庭功能
和父母的教养风格) 和核心自我评价与职业决策

的关系，其研究表明放纵和权威型教养方式下的

男性更容易出现职业决策困难，而核心自我评价

在权威教养风格和女性的职业决策困难中起着调

节作用。
( 3) 职业决策困难的干预研究
职业决策困难的干预研究集中于心理咨询、

团体辅导和职业指导课程，主要是由职业心理咨

询的研究者来进行的。这些研究更多地关注不同
的职业决策理论或心理咨询与治疗方法在职业心

理咨询中的应用。盖蒂等( 2001) 、穆奥和吉普森
( Mau ＆ Jepsen，2001) 研究表明，计算机辅助职业
指导系统 ( Computer － Assisted Career Guidanc-
systems，CACGSs) 能减少个体的职业决策困难，特
别是信息缺乏方面的困难。近期兴起的职业决策
的认知信息加工理论提出在职业决策过程中有 5
种决策技巧，分别是交流、分析、综合、评估和执
行。瓦鲁尼( Varunee，2011) 等人的研究表明沙盘
疗法能够有效促进职业决策。也有一些研究者
( Lyndaketal，1987) 对比了认知重构、决策技巧培
训等方法在职业决策困难上的辅导效果。

四、现有研究存在的问题与发展趋势

尽管国外在该领域的研究已经有近半个世纪

的历史，但是至今还有许多问题没有得到很好解

决。首先，职业决策困难理论性探索主要集中在
各种特征、维度以及决策困难的根源等方面。其
次，这些理论的大部分研究是在欧美文化背景下

进行的，研究样本也是在欧美人中选取。职业决
策困难特有的实质是什么、维度有多少、决策困难
的前提条件有哪些，尚没有明确的结果。目前我
国对职业决策困难的研究主要是介绍国外的研究

进展，进行量表的编制和修订，干预方面的研究很

少。虽然职业决策困难从理论或经验出发编制的
诊断工具很多，但这些工具还不能满足人们对测

量实用性和理论性的同时把握。如何使两者结
合，相互取长补短，实现对职业决策困难问题理论

与经验脱节问题的很好解决，仍是一个难题。对
职业决策困难结构的研究应该持综合性观点，将

探索性研究和模型建构方法结合起来，因为探索

性研究可以帮助研究者从现实情境中获得真实信

息，而模型建构则保证了研究的较高理论性。再
次，职业决策困难属于一个交叉领域，它既属于决

策科学的研究范畴，又属于生涯发展研究的有机

组成部分，因此应该关注决策科学和职业发展领

域的研究进展，将职业决策困难的研究纳入到统

一的理论框架中去。
长期以来，职业决策困难的研究大多为认知

方面的研究，涉及情感、人格方面的很少。职业决
策困难作为个体在面对职业选择时所出现的暂时

性的不能作出决定的现象，应该是一个涵盖全面

的理论建构，具有普遍性和稳定性。在内容上，它
不仅应该包括认知性因素，还应该包括职业选择

焦虑等情感性因素，同时还应该包括倾向性等人

格特征;职业决策困难的结构还应该具有广泛的

适用性，针对不同种族、年龄和性别的群体具有较
高的结构稳定性。这都需要后继研究者对职业决
策困难给予全面考虑，在既有理论和前人研究的

基础上对这一概念进行科学、准确的界定;基于这
一界定，根据心理测量学原则，编制出严格、科学
的测量工具;运用多种方法对职业决策困难的结

构进行深入研究。
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Career Decision －Making Difficulty: Connotation，
Approaches and Development Tendency
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Abstract: Career decision － making difficulty has been the focus of the vocational psychologies and counselors during the
last few decades． The paper reviews the whole domestic and international studies of career decision － making difficulty from three
aspects: theoretical studies，empirical studies and integrated studies，and prospects the future tendency of research based on
these studies．
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