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［摘 要］鲁迅先生的《采薇》在文本结构上呈现出复合型文本的特点，一方面，对于历史和传说故
事的重复，构成了小说文化的阐释背景和明线;另一方面，新的叙事焦点对“吃”的窘境的关注，构成了小
说的暗线，并对明线进行着消解和颠覆。以往对《采薇》的研究多为小说“所以然”的内容意蕴的研究，而
对小说“之所以然”的复合型文本特征鲜有涉猎，本文正是从叙事的角度发掘文本对经典的解构和重构
过程，并进而探讨复合型文本反映出的小说深层意蕴。
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《采薇》出自鲁迅先生的小说集《故事新编》。所谓新编之意，即是以旧故事为其背景和蓝本，加以再
创造。鲁迅先生在《故事新编·序言》中谈到，对于历史小说有两种写法，其中之一是“只取一点因由，随
意点染，铺成一篇”［1］450，而《采薇》正属于此。众所周知《采薇》的故事梗概和主要情节都是典出有据的;
而在取史料记载和传说的因由的同时，作者又加以创造性地改编，从而形成了《采薇》独特的叙事结构。
用希勒斯·米勒( J． Hillis． Miller) 的观点来讲，即形成了一种复合型文本，“任何一部小说都是重复现象的
复合组织，都是重复中的重复”［2］。因此，《采薇》这种复合性文本形成了双重的叙事线条，具有二重叙事
相互销蚀的特点。一方面，《采薇》是对于历史典故和传说的重复和再叙述，历史典故和传说构成了该篇
小说的背景和参照系;另一方面，它又是对于历史蓝本的所谓“随意点染”，是用一种带有戏谑的叙述口
吻，打破以往纯正历史叙述下的庄严气氛，从而产生新的寓意，这就是对旧文本的颠覆和离间。就以往的
研究而言，更多关注的是“所以然”的问题，即小说内容的寓意等，而较少关注“之所以然”的问题，即小说
的叙事和结构的形式并由此产生的内涵张力等。本文就此作出新的探索，并进一步发掘复合型文本背后
所产生的深层寓意。

一、复合型文本:“故事”与“新编”

伯夷、叔齐作为传统儒家道德的代表人物，在不同的历史语境下形成的评价可谓莫衷一是。总体看
来，可以分为两大类型。一方面是从正面肯定二人作为儒家道德楷模的高风亮节: 坚守正义，耻食周粟，
归隐首阳，采薇而食。在很大程度上伯夷、叔齐已成为儒家理想人格和道德典范的象征。例如《论语》中
就有“伯夷、叔齐饿于首阳山下，民到于今称之”的感叹，孔子称其“求仁而不得”，而孟子誉之“圣之清
者”;唐代韩愈作《伯夷颂》，赞其品质为“昭乎日月不足为明，崒乎泰山不足为高，巍乎天地不足为容也”;
及至明代的《封神演义》中，有《首阳山夷齐阻兵》一回，叙及二人耻食周粟的事，叹曰: “至今人皆啧啧称
之，千古犹有余馨”。另一方面，在传统文化语境中，也出现了一些相反的声音。如刘向的《列士传》中载，
伯夷、叔齐陷于首阳山困境时，“天遣白鹿乳之，迳由数日，叔齐腹中私曰，得此鹿完噉之，岂不快哉! 于是
鹿知其心，不复来下。伯夷兄弟，俱饿死也”，这近似于西方寓言里“取金蛋”的反讽，对伯夷、叔齐的形象
作了历史性的颠覆。而据南北朝时《殷芸小说》的记载，东方朔对二人的行为也不以为然，“臣( 东方朔)
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闻贤者居世，与时推移，不凝滞于物……天子毂下，可以隐居，何自苦于首阳”，东方朔将二人视为“古之愚
夫”来作为反例，也是对二人道德典范形象的质疑。唐宋以降，在“疑古”风气与“翻案文章”思潮下，对伯
夷、叔齐的质疑声更是屡见不鲜。及至清代，伯夷、叔齐作为义士的形象遭到了彻底的颠覆，清初艾衲居
士的小说集《豆棚闲话》中有《首阳山叔齐变节》，对历史人物进行了无情的嘲讽;甚至有人作打油诗，“圣
朝特旨试贤良，一对夷齐下首阳。家里安排新雀帽，胸中打点旧文章。当时深自愧周室，今日翻思吃皇
粮。非是一朝思改节，西山薇蕨已吃光”( 禇人获《坚瓠五集》卷三引诗) ［3］。
精熟中国古典文化的鲁迅，对伯夷、叔齐的“故事”自然是十分熟悉的，作为对此故事的“新编”，他必

将传统的文本纳入新故事的视野。《采薇》一文在基本情节以及话语的使用上与传统故事并无二致，甚至
可以说原封不动地照搬了这个故事的框架，连《故事新编》中其他小说中不时出现的油滑、隐喻也很难看
到。整体看来，《史记·伯夷列传》作为小说《采薇》的基本故事背景，大致可分为开端、发展、高潮和结尾
4 个部分，这与“新编”的情节相互交织。
小说的“开端”是从“养老堂”讲起。《史记》记载: “伯夷、叔齐闻西伯昌善养老，盍往归焉”［4］2123，而

《采薇》一开篇即从西伯文王的“养老堂”讲起，“伯夷整天坐在阶沿上晒太阳”，而叔齐则可推知是经常打
太极拳的。伯夷、叔齐从抽象的历史概念中走了出来，来到真实的凡间，像普通老人一样，喜欢“晒晒太
阳”或“打打太极”，这也为整篇小说定下了“世俗化”的调子。
小说的“发展”乃是“武王伐纣”和“扣马之谏”事件。《史记》中记载了“武王载木主……东伐纣”，夷、

齐二人“叩马而谏”的情形:“‘父死不葬，爰及干戈，可谓孝乎? 以臣弑君，可谓仁乎?’左右欲兵之，太公
曰:‘此义人也。’扶而去之。”那么，《采薇》则是其小说化、白话化的版本:打头的木主早已望不见了，于是
二人冲到了周王的马前，嚷道:“老子死了不葬，倒来动兵，说得上‘孝’吗? 臣子想要杀主子，说得上‘仁’
吗?”［1］510白话化的叙事手法本身就包涵着对历史文本的解构和侵蚀，严肃而充满道义感的申讨在这里竟
然混淆为当众骂街;历史文本中的意义中心被消解，而“新编”的重心则由义正言辞的道德质问转移到伯
夷、叔齐被围观的尴尬境地上来。
小说的“高潮”部分乃是“义不食周粟”。《史记》写道，“武王已平殷乱，天下宗周，而伯夷、叔齐耻之，

义不食周粟，隐于首阳山，采薇而食之”。小说《采薇》则详尽地表现了伯夷、叔齐因不吃“周家的大饼”而
隐居在首阳山的情形:从茯苓的渴望到发现薇可吃的惊喜，更细微到“薇汤、薇羹、薇酱……”可见“新编”
关心的是主人公“吃”的窘境，而“义不食周粟”则冻结为一个历史的符号。
小说的“结尾”部分写了伯夷、叔齐凄惨的结局。《史记》中载，“及饿且死，作歌。其辞曰:‘登彼西山

兮，采其薇矣。以暴易暴兮，不知其非矣……’遂饿死于首阳山”。这里还是正史的记叙手法，严肃而充满
正义感。《采薇》则借小丙君之口戳穿了伯夷、叔齐身上的矛盾和荒唐，并借着阿金之口将二人推向了死
路。由是观之，鲁迅先生以《史记·伯夷列传》为其故事蓝本，又将“故事”的主旨消解于“新编”的叙事之
中，并由此产生了新的语境。小说中也涉及到了《史记》之外的其他历史文本，例如《采薇》中对二人死因
的补充:是饿死的吗? 阿金姐不这么看，大约是叔齐贪嘴想吃鹿肉所至吧。关于“吃鹿肉”的这段传说并
非空穴来风，刘向《列士传》中就有关于叔齐贪嘴想吃鹿肉的戏虐描写。
细读《采薇》，发现很多细节也都是化用传统而来，最终成为对传统话语的悖离与戏仿。例如《采薇》

中引用了《尚书》中武王伐纣通告众人的《泰誓》，高举“共行天罚”的旗号意在强调“武王讨伐”行为的合
理性和正义性。而在《采薇》中，当叔齐、伯夷遭遇华山强盗小穷奇时，他打出的旗号是“恭行天搜”!

“阿呀!”小穷奇吃了一惊，立刻肃然起敬，“那么，您两位一定是‘天下之大老也’了。小人
们也尊先王遗教，非常敬老，所以要请您老留下一点纪念品……”他看见叔齐没有回答，便将大
刀一挥，提高了声音说道:“如果您老还要谦让，那可小人们只好恭行天搜，瞻仰一下您老的贵体
了!”［1］149

既是强盗，却口口声声“遵先王遗教”; 即使行拦路抢劫之实，也要打着“敬老”的大旗，宣称他们是
“恭行天搜”。“恭行天搜”显然是对“共行天罚”的戏仿之辞。“恭行天搜”尚且如此，“共行天罚”又何以
堪? 其反讽的意味不言而喻。再如《史记·伯夷列传》中，司马迁写道:“天道无亲，常与善人”，这表达了
司马迁的美好愿望，而在《采薇》中，这句话却成为夷、齐离开养老堂、“不再吃周家的大饼”［1］517的心理寄
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托———老天爷既然眷顾善人，我们出走应该也会有好日子过吧。并且这种寄托竟然具体到“或者竟会有
苍术和茯苓之类”［1］517这样的实惠。
综而观之，《采薇》的情节展开依附于传统文本，但传统文本在新的叙述语境中已不再保持原来的寓

意和风格，它们已经退居为背景和底色，在新编中转而生成了新的意蕴。正是如此，《采薇》的文本结构便
呈现出复合型文本的特点来。《采薇》将历史旧故事加以再叙述，使其进入到新的语境之中，情节的借用
也好，语词的化用也好，在新的语境中都形成了对于原文本意蕴的喜剧性偏离。这正是“新编”最具价值
之处。

二、道德与生存的困境:重复与颠覆

在阅读《采薇》时，若没有历史和传说的故事作为背景，则失去了文化阐释的大语境; 同样，若忽视了
新的叙述产生的离间效果，就无法品味出新编故事的内涵和意蕴来。《采薇》中，由重复到颠覆的记叙背
后，是伯夷、叔齐理想道德与世俗生存的悖谬与困境。
众所周知，伯夷和叔齐是谨遵“先王之道”的典范，谈论时事，必称“合不合先王之道”，这是几千年来

文化沉积为二人打造的典型形象。鲁迅先生在《采薇》中也没有彻底否认这一点，从头至尾都在强化“节、
义”，这是夷、齐二人的“大事”，这条线构成了全篇的明线。但与此同时，每当论及“大事”的时候，文中必
又有意无意间与现实生活中的“小事”联系到一起。我们如果将这一系列的“小事”整理起来，发现这些小
事也构成了一条线，一条暗线，与“大事”构成的明线并行不悖，并且对明线构成威胁与侵蚀。那么，下表
是对两条线的直观概括。

透过这两条并行不悖的线索，尤其是由生活化的“小事”构成的暗线，不断地构成对“节义”大事的消
解与颠覆。这里我们必须注意到暗线当中的一系列词语: 烙饼、粉、大饼、辣、姜汤、核桃、茯苓、清香、饭
团、薇菜、鹿肉……这些词语始终与日常化的“吃”紧密相关。显然，文章对于“吃”的问题有着锲而不舍的
关注，而且总是与“保节、守义”等这般“大事”紧密联系在一起的。鲁迅先生在对历史的叙事面前，不动声
色地将日常性话语贯穿其中，“节义”之大事与“衣食”之小事相互照应、互为表里。
文章一开头，即写道: “伯夷最不留心闲事，秋凉到了，他又老的很怕冷，就整天的坐在阶沿上晒太
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阳。”［1］506这里的“闲事”，乃是叔齐带给他的有关“武王动兵”的相关消息。对于武王动兵这等“闲事”，伯
夷的态度是平和的，他劝戒叔齐道:“我看你还是少出门，少说话，每天练你的太极拳的好!”［1］508但是伯夷
发现养老堂里近来的烙饼“一天一天的小下去了”［1］507，这倒上了伯夷的心，到后来，当养老堂里“烙饼不
但小下去，粉也粗起来”［1］508时，使得伯夷“也很难闲适了”。从“不留心闲事”到“很难闲适”，这里蕴含着
伯夷的基本的价值判断，当他觉察到周文王养老堂里的这碗平稳饭快要吃不稳了的时候，才开始着了急，

与弟弟叔齐一道关注时局，顶着冬月的严寒到大路上看武王出行的队伍。而伯夷的这种价值观对以他为
代表的文化现象———“饿死事小，失节事大”，无疑是一种彻头彻尾的反讽和颠覆。
为了凸现“吃”的独特效果，我们看到《采薇》中甚至出现了用“烙大饼”的时间来计时的有趣现象。

例如:

约摸有烙十张饼的时候，( 叔齐) 这才气急败坏的跑回来，鼻子冻的通红……
约有烙三百五十二张大饼的功夫，这才见别有许多兵丁……
大约过了烙好一百零三四张大饼的功夫，现状并无变化，看客也渐渐的走……［1］509 － 512

以“烙饼”这个日常化动作作为时间的界定和标尺，当然可以仅仅看作是鲁迅先生的诙谐之笔; 而当
把它放诸全文，则在全篇中更加生动地渲染了伯夷叔齐对“吃”的在意和重视。在传统文化语境中，伯夷
和叔齐已成为形而上意义上的礼义道德的象征，鲁迅先生则还原了他们作为凡人无法回避的窘境: “吃”
于是成为生存的第一要义。时间对于他们来说已用客观无情的天、时、分、秒来计算的，而是像烙饼一样，
因为烙饼的时间长度已经烂熟于心，因此伯夷、叔齐是在不断地等待“吃”的过程中消耗着生命，这从某种
角度来讲，更是隐喻了生命存在意义的主观性。这种时间方法的运用生动、充分地传达了鲁迅《采薇》一
文的主导情绪，凸现了伯夷、叔齐二人在追求生存过程中的窘迫境地。
文中还有许多看似信手拈来的诙谐描写，如周武王于养老堂墙外张贴的《泰誓》钞本，“每个字都写得

有核桃一般大”［1］514 ;年轻的太太为伯夷特意端来“八年陈的老姜熬的”［1］513姜汤，而伯夷“怕辣”，“一定不
肯喝”;准备出走的前一晚，叔齐“仿佛闻到茯苓的清香，接着也就在这茯苓的清香中，沉沉睡去了”［1］517

……看似闲来之笔，又时时提醒着读者，促使伯夷、叔齐“义不食周礼”、“隐居首阳山”的动因，已然不是人
们印象中抽象的道德观念，而具体、细化到他们每天无时无刻不面临的吃饭问题。
而将“吃”的刻画推向极致的，还当属“首阳山”隐居一节。鲁迅先生将伯夷、叔齐投奔首阳山之后如

何觅食和制作食物的细节刻画，可谓到了精细入微、不厌其烦的地步。例如，二人最初尝试吃“松针”的描
写:

但是他( 叔齐) 立刻平静了，似乎有了主意，接着就走到松树旁边，摘了一衣兜的松针，又往

溪边寻了两块石头，砸下松针外面的青皮，洗过，又细细的砸得好像面饼，另寻一片很薄的石片，

拿着回到石洞去了……
他就近拾了两块石头，支起石片来，放上松针面，据些枯枝，在下面生了火。实在是许多工

夫，才听得湿的松针面有些吱吱作响，可也发出一点清香，引得他们俩咽口水［1］523。
伯夷、叔齐投奔首阳山，人们往往只关注到这一行为是二人“义不食周粟”的结局;但是《采薇》中鲁迅

先生进一步发问:他们不食周粟，那他们吃什么? 从尝试吃又苦又粗的“松针”到发现“薇菜”，从吃烤薇
菜，到后来的“薇汤、薇羹、薇酱、清炖薇、原汤焖薇芽、生晒嫩薇叶”［1］P525，都将关注的焦点聚焦到了解决
“吃”的问题上来了。文中前半部分提到，伯夷不留心武王伐纣“这等闲事”，却因为“不但烙饼小下去，粉
也粗起来”而“很难闲适”了。到了首阳山后，伯夷因为首阳山上薇菜有了保障，“从此就较为安适自
在”［1］526了。从养老堂到首阳山，此间的变化，世人冠之以“义不食周粟”的大义; 而对于伯夷，却是从“闲
适”到“安适”而已! 故而，历史文本中抽象的意义和价值观念就在世俗世界的饥饱变化中被彻底解构了。
再看《采薇》中耐人寻味的结尾部分，伯夷、叔齐饿死于首阳山，村民对此还是怀有些许怜悯心的，但

是阿金姐的“贪吃鹿肉”说又让村民们的良心坦然了。“听到这故事的人们，临末都深深的叹一口气，不知
怎的，连自己的肩膀也觉得轻松不少了。”［1］532伯夷、叔齐“义不食周粟”，多少是一件高尚、严肃的事，现在
却变成了首阳山下百姓的谈资，“即使有时还会想起伯夷叔齐来，但恍恍忽忽，好像看见他们蹲在石壁下，
正在张开白胡子的大口，拼命的吃鹿肉。”［1］532这样，不但他们为“节义”所作出的努力和牺牲失去了所谓
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的意义与价值，就连作为常人所历经的生存窘境也不复被人们同情和理解，真正地变成一个故事了。正
如钱理群先生就《故事新编》所谈道的:鲁迅的每一篇小说都有两种“调子”:崇高的与嘲讽、荒诞的，悲壮
的与悲凉的。两种调子互相消长，形成内在的紧张关系，而且小说后半部分情节都忽然翻转，把前面的情
节颠覆

［5］。

三、独特意蕴:“理想性”与“卑琐性”的离间

问题还不止于此。如果进一步追问:鲁迅先生在其晚年何以有如此的耐心和兴致“心平气和”地再续
伯夷、叔齐的老故事? 以往的研究往往着眼于“所以然”的问题，有的认为这是对封建道德虚伪性的揭露，
有的认为这是对儒家道德观自身悖谬性的揭示，有的则认为这是鲁迅先生自身遭遇的曲折写照。这些论
述都有其价值和意义，但现有的研究鲜有立足于文本内部的语言结构特点并加以条分缕析地分析、进而
探讨其文本意蕴的。
本文从“复合型文本”的二重性特点谈起，指出了“新编”对“故事”的喜剧性偏离的特点，进而分析复

合型文本相互消解、颠覆的戏剧性效果，落脚到鲁迅小说中无时不刻对日常化的“吃”的关注。对《采薇》
叙事特点和效果的研究，根本目的在于把握隐藏在小说纷繁复杂的叙事形式背后的“意蕴”。在鲁迅先生
的笔下，伯夷、叔齐的形象已然从历史的形而上的大话语中剥离出来，走进了日常性的话语系统中: 年迈
的伯夷、叔齐有着与常人一样饿肚子的窘境，他们身上被赋予的道德仁义的光环也随之黯淡，生存的问题
一直伴随着他们的生活。用哈桑的话来讲，这是通过“卑琐性”策略展开的叙事，即在消逝的神性以后将
人的“卑琐性”展示出来［6］。伯夷、叔齐这对儒家道德的典范时时处在“大义气节”与日常化的“卑琐生
存”的拷问之下。在“身”与“义”的纠结中，在生存困境与人格完善的焦灼中，毫无余地的“泄露了伯夷无
意升华或并不崇高的一面”，“昭示出伯夷承担儒家道德的无力”［7］。
所有历史都是当代史，当我们考察鲁迅《采薇》的独特意蕴时，不得不力图回到鲁迅写作的特定年代

和历史情景当中去。鲁迅先生的小说具有很强的现实批判性，这在《呐喊》、《彷徨》等前期作品中所表现
出的忧愤深广中彰显无遗。而他后期的作品《故事新编》( 8 篇中有 5 篇写于鲁迅生命的最后时期，《采
薇》作于 1935 年 12 月) ，由于在形式和内容上与前期作品差异很大，嬉笑怒骂、诙谐幽默、举重若轻;尤其
取材于遥远的历史题材或传说，又“随意点染，铺成一篇”，因而更多地体现出作者写作心态的从容和对小
说形式创新的游刃有余。通过对小说“复合型”文本特征的分析，可以看到，鲁迅先生在《采薇》中依然将
关注的焦点最终落到了伯夷、叔齐道德和生存的困境上来。人首先得要活着，这其中的窘迫与无奈是谁
也无法回避的。在其《华盖集续编》中，他戏称为“唯饭史观”。所以，娜拉出走以后，“不是堕落，就是回
来”，因此，鲁迅先生也一再追问作为节义之士的伯夷、叔齐的现实窘境，关注他们走下历史的圣坛还原为
“人”的生命体验。这个问题在鲁迅先生生命的最后时期、在他新编伯夷、叔齐的旧故事中依然挥之不去、
萦绕于心。这就使得《采薇》与鲁迅先生前期的作品在深层内涵上有着相通之处，即对抽象道德和具象人
性的深刻反思与批判是不言而喻的。
以之观《采薇》，“吃”的困境时刻萦绕于伯夷、叔齐的处境，这种“卑琐性”最终也蚕食着历史所赋予

他们的精神和道德的理想。借用文中叔齐质疑伯夷的话———“我们可就成了为养老而养老了”! 为养老
而养老，换言之即是“为活着而活着”，即便是伯夷、叔齐这样的道德楷模也丝毫不能免其俗，进而使得所
谓的精神追求幻化为历史的托词，所有道德、意义、价值的高屋建瓴都轰然间坍塌，小说将人们带入了意
义和价值的困境当中。这正是鲁迅小说的高妙之处。阅读《采薇》，我们作为读者同伯夷、叔齐、送姜汤的
太太、阿金姐、以及想象二老吃鹿肉而心安的民众们一起，体验了“卑琐性”的人性对于理想道德的反讽和
销蚀。在对历史话语的揶揄中，在看似嘲讽的语气中，鲁迅彻底实现了对伯夷、叔齐在历史文本中树立的
价值系统的解构和颠覆，进而对人性进行无情的拷问。以结尾为例，民众们想象伯夷、叔齐吃鹿肉而死故
而心安了，那么读者又何尝不是? 大家似乎终于可以卸下“礼义道德”的包袱，摆脱“道德理想”与“卑琐
人性”的尴尬冲突。这之中，渗透着鲁迅的无奈与感慨，悲哀与讽刺，更有他“直面人生”的勇气和孤独。
也只有这位思想的先驱，才如此彻底地撕下了历史叙述中那华而不实的面具，对于人性作如此切肤的关

怀和反省。
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A Study on Compound Text Features and Implications
in Cai Wei: Old Tales Retold
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Abstract: Cai Wei by Lu Xun displays the compound text features in the structure． On the one hand，the repe-
tition of history and legend composes the background of interpretation and bright line about the culture in the no-
vel． On the other hand，the new narrative focus on the“eating”quandary composes a secret line that melts and
subverts the bright line． While the past studies of Cai Wei pay more attention to the content implications about
“results”，they seldom touch upon the compound text features exploring“causes”of the novel． Therefore this
paper，from the perspective of narrative，analyzes the process of deconstruction and reconstruction of the classics
by means of text，and further discusses the deep implications of the novel reflected by the compound text．
Key words: Lu Xun; Cai Wei; compound text; implication

56

马世年等:《故事新编·采薇》的复合型文本特征及意蕴探析


