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摘     要     应 用 探 测 任 务 范 式 和 事 件 分 割 范 式 ， 以 反 应 时 、 正 确 率 、 均 字 阅 读 时 间 等 为 指 标 ， 探 讨 主 人 公 转 换 在 记

叙 文 情 境 模 型 更 新 中 的 作 用 。 结 果 显 示 ：（ 1） 在 主 人 公 转 换 与 事 件 转 换 一 致 时 ， 主 人 公 转 换 条 件 下 的 认 知 加 工

更 加 困 难 ， 表 现 为 较 长 的 反 应 时 和 均 字 阅 读 时 间 ， 以 及 较 低 的 正 确 率 和 较 高 的 分 割 概 率 。（ 2） 在 主 人 公 转 换 与

事 件 转 换 不 一 致 条 件 下 ， 主 人 公 转 换 对 反 应 时 和 均 字 阅 读 时 间 的 影 响 显 著 降 低 ， 而 分 割 概 率 与 无 转 换 条 件 无 差

异。这表明，事件是记叙文情境模型的核心；主人公维度仅在代表事件转换的条件下，才能引起情境模型的更新。
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1    引言

记叙文是叙说或描述事件的一种方式，是以

呈现特定观点的一系列与时间相匹配的从句为特

征的叙述，一般包括人物和事件信息，以及对叙

述者观点的解释（Labov & Waletzky, 1997）。在阅

读研究中，语篇表征可以分为表层编码、文本基

础表征和情境模型三个层次。其中前两个层次的

加 工 分 别 代 表 词 句 和 语 法 信 息 ， 以 及 语 义 信 息 ，

而情境模型是指在阅读中读者根据自身背景知识

和语义的相互作用所形成的心理表征（Kintsch &
Van Dijk, 1978; Van Dijk & Kintsch, 1983）。当读者

在阅读过程中能够完成情境模型建构或更新，就

说明他成功理解了阅读的内容（Graesser, Millis, &
Zwaan, 1997; Zwaan, 1999）。那么，情境模型是如

何建构和更新的呢？

事 件 标 记 模 型 （ e v en t - i n d ex i n g  mode l）
（Zwaan, Langston, & Graesser, 1995）认为，情境模

型通常包含空间、时间、因果、人物或主人公、人

物的目标等标记维度。当前情境模型的更新以及新

模型的建构，可能与其中任何一个维度的改变有关

（夏天生等, 2013）。此外，在阅读理解的研究中，

事件分割理论（ the event segmentation theory）

（Speer, Reynolds, Swallow, & Zacks, 2009）认为，

事件是人类经验的中心，事件认知的研究旨在考察

人 们 是 如 何 感 知 、 构 思 、 谈 论 并 记 忆 事 件 的

（Radvansky & Zacks, 2014）。先前研究认为边界的

划分对于文本内容来说是非常重要的，比如词边界

信息能够促进词汇的习得和识别（白学军等, 2014）。

在语篇阅读中，分割是事件理解的一个持续性的加

工特征，人们在阅读过程中往往会自发地将叙述活

动分割为事件（Swallow, Zacks, & Abrams, 2009）。

Zacks, Speer 和 Reynolds（2009）的研究应用事件分

割范式（event segmentation paradigm），要求被试观

看视频，视频内容是一个人物一天的活动，然后让

被试将其认为有意义的活动单元分割为一个个事

件。结果显示被试对事件进行分割是依据空间、时

间、人物、因果和目标等维度的变化，而且其中任

意一个维度的变化都可能引起对事件分割的感知。

人物维度是情境模型中非常重要的一个维度

（Dore, Smith, & Lillard, 2017）。对人物维度的研

究 更 多 集 中 在 主 人 公 的 特 征 （Rapp,  Gerr ig ,  &
Prentice, 2001）、目标（Zwaan et al., 1995）、行为

（杨锦绵 , 王穗苹 , 黄时华 , 2004）、情绪（Hoeken
& Sinkeldam, 2014）、动机（张积家 , 汪新筱 ,和秀

梅, 2015）等方面。虽然人物维度的研究与其他维

度一样可能表现出在情境模型上类似的更新，但

先前研究少有关注主人公本身，即主人公变换和

相关客体变换对情境模型更新的作用，并且没有

区分主人公变换引起情境模型更新是否依赖于事

件的作用。本研究则依据 Bailey，Kurby，Sargent
和 Zacks（2017）的方法，采用探测范式和事件分  
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割范式，比较主人公变换与事件变换的关系对文

本事件的分割，以及对情境模型更新的影响。

实验 1 应用探测任务（probe task）范式，通过

两个子实验分别探讨主人公转换对情境模型更新

的影响，以及当主人公转换与事件转换分离时对

情境模型更新的影响。实验 2 应用事件分割范式，

设计两个子实验，实验 2a 探讨主人公转换对事件

分割的影响，实验 2b 进一步探讨主人公转换与事

件转换不一致条件下的事件分割。由于实验 1a 和

实验 2a 并没有明确区分主人公转换与事件转换，

研究假设主人公转换影响情境模型的更新和事件

分割，但这样的结果也可能是由于主人公转换同

时代表了事件转换而产生的；因此实验 1b 和实验

2b 探讨主人公转换与事件转换相分离条件下的情

境模型更新和事件分割，研究假设事件的加入可

能会降低主人公转换的作用，读者可能更倾向于

依据事件转换更新情境模型和分割记叙文。

2    实验 1：主人公与事件的转换对
情境模型更新的影响

2.1    实验 1a
2.1.1    研究方法

（1）实验目的与假设。应用探测任务范式，

探讨主人公转换是否能引起情境模型的更新。研

究假设：相较于主人公无转换条件，转换条件下

的反应时更长，正确率更低。

（2）被试。35 名大学生被试参加实验，此前

没有参加过类似实验且并不了解实验目的，被试

的母语为汉语，视力或矫正视力正常。因为有被

试 未 能 完 成 实 验 ， 最 终 获 得 33 名 被 试 的 有 效 数

据，删除的数据占总数据的 5.71%。

（3）实验材料。

Therriault，Rinck 和 Zwaan（2006）的研究认

为，人物维度既包括人物的信息，也包含刺激物

信息。根据 Radvansky，Gerard，Zacks 和 Hasher
（1990）的观点，只要叙述包含足够的信息和细

节 ， 读 者 就 会 对 描 述 的 情 境 或 事 件 进 行 心 理 表

征。本研究选用的短篇记叙文包括事件发生的空

间、恒定的时间、人物及相关的客体等信息，能

够建立并更新情境模型。实验材料为 6 个主题的记

叙文文本材料，每个主题根据水平不同有多个版

本，句子长度范围为 63～93 字，平均长度为 75.7
（字）。实验材料示例见表 1。

（4）实验设计。

实 验 设 计 为 2（ 主 人 公 状 态 ： 转 换 、 无 转

换）×3（客体状态：一致、移除、转换）的被试

内实验设计。其中主人公转换条件是指文中包含

两个人物，另一人物的出现代表主人公信息的不

连 贯 ； 如 果 后 来 的 人 物 仍 然 是 前 文 提 到 的 人 物 ，

即为主人公无转换条件。客体转换指关键句中的

客体与前文出现的客体不一致；客体移除指关键

句中并没有客体；客体一致就是关键句中的客体

与前文中客体一致。因变量为主人公探测词、客

体探测词的反应时和正确率，以及关键句的均字

阅 读 时 间 （ 由 于 句 子 长 短 不 一 ）， 即 ： 均 字 阅 读

时间=句子阅读时间/句子包含的字数。

（5）实验程序

被试先进行练习实验，熟悉实验流程及任务要

求后进入正式实验。记叙文按照拉丁方顺序呈现；

另有 4 篇无关材料随机插入程序以避免练习效应。

被试按照自己的阅读速度进行，计算机以一屏一句

呈现，阅读完一个句子之后按任意键阅读下一句。

表 1    实验 1a材料示例及相关说明

阅读内容 实验条件

介绍句 小明在街上走着，看着路边的景象，嘴里哼着歌曲。他想吃鸡蛋，决定去买。

关键句

小红来了，手中提着一个篮子。 条件1：主人公转换、客体转换

小红来了，手里空空的。 条件2：主人公转换、客体移除

小红来了，手里提着鸡蛋。 条件3：主人公转换、客体一致

小明手里提着篮子，想起了小红。 条件4：主人公无转换、客体转换

小明手里空空的，想起了小红。 条件5：主人公无转换、客体移除

小明手里提着鸡蛋，想起了小红。 条件6：主人公无转换、客体一致

结束句 街上很热闹，而两个人碰个正着。

探测词 主人公：小红；客体：篮子
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在关键句之后呈现对探测词的判断：如“当前主人

公是否为 ‘小红 ’  ？”和“‘篮子 ’这个物体是否出现

过 ？”， 在 键 盘 上 判 断“是 （F）”或“否 （ J）”。

在指导语中告知被试需既快又准地做出判断。

在 实 验 结 束 后 ， 为 了 保 证 实 验 结 果 的 有 效

性，请参与正式实验的被试进行个人访谈，所有

被试反馈认为句子是通顺的，理解并无困难。

2.1.2    结果与分析

不同主人公状态和不同客体状态各指标的描

述统计结果见表 2 和表 3。

2
p

2
p

对主人公的探测结果显示：在反应时上，主

人 公 转 换 条 件 下 的 反 应 时 显 著 长 于 无 转 换 条 件 ，

F(1, 32)=7.24，η =0.19，p<0.05；客体状态的主效

应不显著，F(2, 64)=2.46，p>0.05。在正确率上，

主 人 公 转 换 条 件 下 的 正 确 率 显 著 低 于 无 转 换 条

件，F(1, 32)=16.90，η =0.35，p<0.05；客体状态的

主效应不显著，F(2, 64)=2.79，p>0.05。

2
p

对客体的探测结果显示，客体探测词在反应

时、正确率指标上，各种效应均不显著，这表明

客 体 的 状 态 对 情 境 模 型 的 更 新 不 存 在 显 著 的 影

响。关键句均字阅读时间的分析显示，主人公转

换条件下的均字阅读时间显著长于主人公无转换

条件，F(1, 32)=4.396，η =0.12，p<0.05，其它效应

不显著。

以上数据结果支持了研究假设，这表明主人

公维度的变化增加了认知负荷，而其可能与情境

模型的更新有关。然而，这一结果不能说明主人

公的变化必然引起情境模型的更新，因为主人公

转换的同时可能代表了事件的转换，因此有必要

设计实验 1b 进一步探讨。

2.2    实验 1b
2.2.1    研究方法

（1）实验目的与假设。应用探测任务范式，

设计主人公转换与事件转换分离的条件探讨其对

情境模型更新的影响。研究假设：在主人公转换

和事件转换分离时，主人公的变化对情境模型的

更新不存在显著影响。

（2） 被 试 。36 名 大 学 生 被 试 参 加 实 验 ， 被

试 的 母 语 为 汉 语 ， 视 力 或 矫 正 视 力 正 常 且 没 有

参 加 过 先 前 实 验 。 剔 除 无 效 数 据 后 最 终 获 得

33 名 被 试 的 有 效 数 据 ， 删 除 的 数 据 占 总 数 据 的

8.33%。

（3）实验材料。研究发现，维度越多，被知

觉 为 事 件 边 界 的 可 能 性 越 大 （Huf f ,  Me i t z ,  &
Papenmeier, 2014）。实验材料是在实验 1a 的基础

上改编而成，主要是在主人公前加入空间变换使

其代表事件转换，比如在关键句“小红来了，手

中提着一个篮子”前添加空间维度“在一个转角

处”以分离主人公维度和事件维度，空间维度前

就代表了事件变化，其余条件和实验 1a 一样。

（4）实验设计与程序。与实验 1a 相同。

2.2.2    结果与分析

主人公转换与事件转换分离时不同主人公状

态和不同客体状态各指标的描述统计结果如表 4 和

表 5 所示。

对主人公的探测分析发现，在反应时上的各

种效应均不显著。在正确率上，主人公转换的正

确率显著低于无转换条件，F(1, 32)=52.87，p<0.05，

这 与 实 验 1a 结 果 一 致 ； 客 体 状 态 的 主 效 应 不 显

著，F(2, 64)=2.98，p>0.05。

表 2    实验 1a不同主人公状态下各指标的结果

主人公探测 客体探测
关键句均字阅读时间（ms）

反应时（ms） 正确率 反应时（ms） 正确率

主人公转换 2240±160 0.47±0.05 1481±99 0.84±0.03 158±12

主人公无转换 1855±135 0.81±0.05 1491±89 0.83±0.02 148±10

表 3    实验 1a不同客体状态下各指标的结果

主人公探测 客体探测
关键句均字阅读时间（ms）

反应时（ms） 正确率 反应时（ms） 正确率

客体转换 1913±112 0.64±0.03 1340±87   0.84±0.03 153±11

客体移除 2052±166 0.61±0.03 1522±116 0.84±0.02 150±12

客体无转换 2178±157 0.67±0.03 1595±111 0.84±0.03 157±12
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客体探测的结果显示，在反应时上的各种效

应也不显著。在正确率上，主人公转换的正确率

显著高于无转换条件，F(1, 32)=4.27，η =0.12，

p<0.05； 客 体 状 态 的 主 效 应 不 显 著 ， F(2,  64)=
0.01，p>0.05。关键句均字阅读时间的各种效应均

不显著。

实验 1a 没有区分事件变化与主人公变化，读

者 需 要 花 费 更 多 的 时 间 （ 反 应 时 、 均 字 阅 读 时

间）去检查或区分事件变化和主人公变化。实验

1b 中反应时、阅读时间等指标的差异消失，说明

事件因素的加入可能使主人公维度变化的作用减

小，而正确率上没有削弱可能是因为读者在能够

区分事件转换和主人公转换条件下，对主人公探

测的内容仍然保持敏感。

3    实验 2：主人公与事件的转换对
事件边界划分的影响

3.1    实验 2a
3.1.1    研究方法

（1）实验目的与假设。探讨主人公转换对事

件边界划分的影响。研究假设为：对主人公转换

处的分割概率会显著高于无转换处，更易被认知

为事件边界。

（2）被试。27 名大学生被试参加实验，母语

为汉语，视力或矫正视力正常，没有参加过先前

实验。

（3）实验材料。由于实验 1 的结果并没有显

示出客体对情境模型的作用，实验 2 材料不再探讨

客体，客体在文中保持一致。材料为实验 1a 中选

取的主人公转换和无转换两个水平、6 个主题的记

叙文，为了避免标点符号的分割提示作用，材料

中标点全部设为句号。每篇记叙文包含主人公转

换、无转换两个版本，即每个被试共接受 12 篇记

叙文的阅读，实验材料按拉丁方顺序呈现，实验

材料如：“主人公转换版本（分割点为 A）：小明

在 街 上 走 着 。 看 着 路 边 的 景 象 。 嘴 里 哼 着 歌 曲 。

想吃鸡蛋。决定去买。A/小红来了。手中提着鸡

蛋。街上很热闹。而两个人碰个正着。主人公无

转换版本（分割点为 B）：小明在街上走着。看着

路边的景象。嘴里哼着歌曲。想吃鸡蛋。决定去

买。B/小明手里买了鸡蛋。想起了小红。街上很热

闹。而两个人碰个正着。”

（4）实验设计。采用被试内设计，自变量为

分割点的两个水平，即主人公转换处 A 和主人公

无转换处B，因变量为两处分界位置的平均分割概率。

（5）实验程序。采用纸笔测验，要求被试按

照自己的阅读速度阅读记叙文，并根据自己的理

解对记叙文中每个意义单元进行分割，在最合适

的分割处划“/”。

3.1.2    结果与分析

2
p

数据结果显示，主人公转换处 A 的分割概率

（M=0.65, SD=0.23）显著大于无转换处 B（M=0.43,
SD=0.23），F(1, 26)=40.59，η =0.61，p<0.05，这

说 明 主 人 公 转 换 处 更 可 能 被 知 觉 为 事 件 的 边 界 。

但实验 2a 的结果同样可能是主人公转换代表了事

件转换，而不是主人公变化引起的，这需要进一

步验证。

3.2    实验 2b
3.2.1    研究方法

（1）实验目的与假设。探讨主人公转换与事

件转换分离的条件下，主人公转换对事件边界划

分的影响。研究假设：当主人公转换不代表事件

表 4    实验 1b不同主人公状态下各指标的结果

主人公探测 客体探测
关键句均字阅读时间（ms）

反应时（ms） 正确率 反应时（ms） 正确率

主人公转换 2067±179 0.46±0.05 1399±97 0.91±0.02 138±10

主人公无转换 1910±237 0.92±0.03   1445±111 0.85±0.02 131±9  

表 5    实验 1b不同客体状态下各指标的结果

主人公探测 客体探测
关键句均字阅读时间（ms）

反应时（ms） 正确率 反应时（ms） 正确率

客体转换 1992±229 0.72±0.03 1398±148 0.88±0.02 132±9

客体移除 1831±130 0.68±0.03 1440±86   0.88±0.03 131±9

客体无转换 2142±258 0.68±0.03 1428±106 0.88±0.02   140±11
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转换时，主人公转换处与无转换处被感知为事件

边界的概率没有差异。

（2）被试。33 名大学生被试参加实验，母语

都为汉语，视力或矫正视力正常，没有参加过先

前实验。

（3）实验材料。加入空间位置使主人公转换

与 事 件 转 换 分 离 ， 空 间 维 度 前 就 代 表 了 事 件 转

换。即从实验 1b 中抽取的两个水平的材料，仍然

控制材料中的标点符号保持一致。

（4）实验设计。分割点设置为 3 个水平，除

了主人公转换处 A 和主人公无转换处 B 外，加入

一个事件转换处 C。因变量为 3 个位置的平均分割

概率。程序同实验 2a。
3.2.2    结果与分析

2
p

数据分析结果显示，C 处分割概率（M=0.63,
SD=0.20）显著大于 A 处（M=0.08, SD=0.02）和

B 处 （ M=0 .10 ,  SD=0 .02）， F (2 ,  64 )=117 .46，

η =0.79，p<0.05；A 处和 B 处的分割概率不存在

显著性差异，这表明事件转换与主人公转换分离

条件下，事件起主导作用，并降低了主人公转换

处的分割作用。

4    讨论

本研究探讨主人公维度与事件的关系对情境

模型更新的影响，以及记叙文阅读时主人公维度

的加工特点。实验 1a 应用探测任务范式发现，主

人公转换条件下的反应时和关键句均字阅读时间

更长，且正确率低，这表明主人公的转换增加了

认知加工的负荷和情境模型更新的难度。Zwaan
和 Radvansky（1998）认为，读者会不断检查维度

中的新信息是否与当前建构的情境模型一致，当

事 件 相 关 信 息 发 生 变 化 而 认 知 加 工 能 力 有 限 时 ，

就需要更长的时间来处理复杂信息。此外，Sanford
和 Garrod（1981）认为重要的主人公通常用名字介

绍，是显性焦点，而不重要的主人公是隐性焦点

的一部分。阅读时读者会从工作记忆缓冲区中转

换两个焦点，或者移除先前场景中的人物。在本

研究中，主人公都用名字而不是人称来介绍，这

就暗示了读者关于两个主要人物的信息，而主人

公 转 换 的 过 程 需 要 移 除 先 前 人 物 而 关 注 当 前 人

物，也就是模型更新的过程。另一方面，当情境

的维度发生改变时，当前模型被更新，维度变化

处 常 被 认 为 是 事 件 边 界 （Loucks, Mutschler,  &
Meltzoff, 2017），有事件边界的句子读起来会更慢

（Zwaan, & Radvansky, 1998），这与实验 1a 的研

究结果一致。然而，这些结果尽管说明情境模型

更新受到影响，但并不能确定是否是主人公变换

所引起，因为新主人公出现的同时也可能代表了

另一事件的开端。

实验 1b 进一步探讨了主人公与事件分离条件

对情境模型更新的影响。结果发现在主人公探测

时，主人公转换条件下的反应时和关键句均字阅

读时间与无转换条件没有差异，这可能是因为事

件的加入降低了因主人公维度变化而产生的情境

模型更新困难；而正确率仍然低于无转换条件则

是因为不论主人公变化是否代表了事件转换，读

者力求理解和记忆加工文本，并且为了完成探测

任 务 都 会 对 主 人 公 信 息 给 予 更 多 关 注 。 郭 艳 彪 、

陈 琳 、 陈 广 耀 和 莫 雷 （ 2013）， 以 及 夏 天 生 等

（2013）分别在时间、空间维度验证了只有在维度

变化能代表事件转换时，才能引起情境模型的更

新。本研究显示主人公维度也有相似的模式，这

一 结 果 也 验 证 了 事 件 标 记 模 型 的 事 件 中 心 假 设

（Zwaan et al., 1995）。为了进一步验证主人公变

换与事件之间的关系，实验 2a 采用了事件分割范

式，结果发现主人公转换处的分割概率更高，这

表明被试可能会依赖主人公的转换作为判断事件

变化的依据，这与前人的研究结果一致（Magliano,
Kopp, McNerney, Radvansky, & Zacks, 2012; Zacks et
al., 2009）。他们发现主人公维度的变化可以引起

对事件分割的知觉。然而，当主人公维度的转换

与事件转换无关或者不一致时，读者对事件的分

割可能不同。实验 2b 探讨了主人公转换与事件转

换相分离时的事件分割，结果发现当主人公转换

不代表事件转换时，被试更倾向于按照事件进行

分割以更新情境模型，而非主人公维度的变化。

本研究并没有发现客体的变化对情境模型更

新的影响，这与夏天生等（2013）在空间维度的研

究 结 果 有 所 不 同 。 他 们 发 现 空 间 转 换 前 后“保

持”客体的反应时没有显著变化，而在空间转换

条件下“移除”客体的反应时比无转换条件下反

应更慢，间接证明了空间变化对情境模型更新的

影 响 。 另 外 ， 在 关 于 客 体 的 研 究 中 ，Baker 和

Levin（2015）发现在事件边界处，人们更可能观

察到物体的改变；而 Swallow 等（2011）发现人们

对 电 影 事 件 边 界 之 后 最 近 看 到 的 客 体 的 识 别 不

高。由于本研究的主人公和客体探测词都是转换

后 的 信 息 ， 发 现 主 人 公 转 换 和 事 件 转 换 一 致 时 ，
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客体转换效应不显著；而在二者不一致时，主人

公转换条件下的客体探测正确率显著高于无转换

条件，这间接说明与事件相关的客体也得到了关

注，支持了整体更新的机制（Zacks, Speer, Swallow,
Braver, & Reynolds, 2007）。Rich 和 Taylor（2000）

在 多 重 维 度 研 究 中 发 现 ， 相 较 于 空 间 和 时 间 维

度 ， 主 人 公 维 度 在 文 本 理 解 过 程 中 是 最 主 要 的 。

因此本研究推测相对于重要的主人公信息，客体

信息的影响就变得更小，以至于对情境模型更新

的作用受到了抑制。但是，本研究对于与主人公

相关客体的具体加工机制不能予以有效解释，而

且 客 体 转 换 对 于 情 境 模 型 更 新 的 影 响 也 并 不 显

著，未来研究尚需做进一步的探讨。

5    结论

在本研究条件下，可以得出如下结论：在主

人公转换标识事件转换条件下，主人公转换增加

了情境模型更新的认知难度，且更易被感知为事

件边界；而当主人公转换与事件转换分离时，人

们 更 倾 向 于 依 据 事 件 进 行 分 割 以 更 新 情 境 模 型 。

研究支持事件是情境模型更新的核心的观点，主

人公维度的变化只有与事件变化相一致时才会引

起情境模型的更新。
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The Influence of Protagonist Shifting on the Updating of
the Situation Model in Narrative Reading

KANG Tinghu,  WANG Nizhuan,  GAO Wuping
(School of Psychology, Northwest Normal University, Lanzhou    730070)

Abstract

The goal  of  the  present  study was  to  explore  whether  the  relationship  between the  protagonist  and the  event  affects  situation

model updating during the process of reading narrative texts. Probe task paradigm and event segmentation paradigm were applied to

the experiment. In Experiment 1, probe words’ response time, accuracy rates, and the reading time of key sentences were recorded.

The results showed that when the protagonist changed the probe words’ response time and the reading time of key sentences were

longer than that of no-changing under the conditions that protagonist shifting and event changing were not separated. However, under

the separating conditions, there were no significant differences of probe words’ response time, accuracy rates, and the reading time of

key sentences between protagonist shifting and un-shifting conditions. Experiment 2 explored the phenomenon of event segmentation

while reading the narrative texts. The results showed that the more tendency to segment event depended on the protagonist shifting

under  the  consistent  condition  between  protagonist  shifting  and  event  changing.  But  under  the  separating  condition,  the  more

tendency  to  segment  event  depended  on  the  event  changing.  The  present  findings  indicates  that  event  is  still  a  core  unit  for  the

situation  model  updating  during  narrative  reading and comprehension,  and the  situation  model  updating  is  affected  by  protagonist

shifting only when protagonist shifting refers to the event changing.
Key words    narrative reading, situation model, event segmentation, protagonist shifting.
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