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提 要: 词体独特的音乐体系、哀乐极情的表达方式及娱宾遣兴的功能，使最初的词作与词论呈现出疏离于儒家诗教
的倾向。有宋一代，大批文人介入词坛并成为词坛主角，词作与词论逐渐向诗歌靠拢，词论中的诗教浸透也由隐而显，进而对词
的创作产生了直接影响。宋代词论通过与儒家诗教的融合与互补，其价值取向趋于多元化，并对元明清词论产生了不可替代的
影响。其演进历程的复杂性与认知体系的开放性，在中国文学理论发展史上具有独特意义。
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随着词体的发展繁荣，宋代论词之风兴起。宋词论主要有

两种形式，一是序跋、书札类的单篇词论，一是词话、词论专著。
然而，与蔚为大观的宋词创作与系统深入的清代词论相比，宋

词论则显得逊色许多。吴梅《词话丛编续》云: “玉田《词源》、
晦叔《漫志》、伯时《指迷》，一时并作，三者之外，犹罕专篇。元

明以降，精言蔚起。”［1］3吴熊和《两宋词论述略》也说: “宋词揽

一代之胜，可是论词之作，并不多觏，显得冷清沉寂。”但也强调

“大体说来，北宋风气渐开，时有短论，南宋各张一帜，渐成专门

之学。”［2］从词论的发展演变看，宋人对词体的理论阐释虽不比

宋词创作及清代词论那样引人注目，然作为古典词论之滥觞，

宋人由词体所产生的各种认识及价值取向，对之后的词论走向

仍发挥了不可替代的指导作用。
长期以来，诗教对传统诗文的影响一直为学界所重视，但

它对宋代词体创作及词论究竟产生过怎样的作用，尚未引起足

够的关注。词虽然产生于民间，但是随着文人的大量介入，士

大夫成为词体创作与讨论的主体，不同词学家在不同阶段对词

体观察思考的视点也在不断地发生转移。在词体观的嬗变中，

儒家诗教逐渐对词论产生了潜移默化的影响，词论与诗教两者

之间呈现出由疏离到融合的态势。其离中有合、合中有离的复

杂关系在中国文学理论发展史上具有典型意义。
一、赞赏感官娱乐———传统词体观与教化的疏离

与传统诗、文不同，词是与隋唐“燕乐”相伴而生的一种独

立的音乐文学，燕乐的乐器种类繁多，其音乐节奏多变，与传统

的“古乐”相比具有极强的新鲜感和刺激性。如盛唐时期，玄宗

就尤其崇尚羯鼓乐，羯鼓是从域外传入的鼓类乐器，以杖击鼓，

其声急促激烈，刚柔骤转，一时此类乐声喧播于朝野。入宋以

后，不但乐工歌妓及文人才子，而且上层集团都特别喜好夷声

夷乐，即使北宋后期成立大晟府以促进雅乐的创制，然“淫词丽

曲”仍天下传播。因此原生态词作实蕴蓄着与诗教分庭抗礼的

叛逆因子。
在传统词体观中，宋文人奉《花间集》为词的鼻祖，“作词固

多以《花间》为宗，论词亦常以《花间》为准。”［3］174 而西蜀词人欧

阳炯的《花间集序》，作为我国第一篇词学文献无疑对之后的古

典词论具有特殊意义。在《花间集序》中，作者一方面对花间词

的香艳、华丽和精巧极尽赞美之词:“镂玉雕琼，拟化工而迥巧;

裁花剪叶，夺春艳以争鲜。”“不无清绝之词，用助娇娆之态。”另

一方面又提出这种词风“何止言之不文，所谓秀而不实”，反映出

文人士大夫对花间词风所持的既赞赏又怀疑的动摇态度。之后

的宋人论诗、文，重在言志载道，论词则以娱宾遣兴、缘情绮靡为

尚，论诗与论词持两种标准即由《花间集序》开端。
以娱情说为主的，北宋时期如陈世脩《阳春集序》云: “公

以金陵盛时，内外无事，朋僚亲旧，或当燕集，多运藻思，为乐府

新词，俾歌者以丝竹而歌之，所以娱宾而遣兴也。”［4］188 晏几道

曾自述其词:“叔原往者浮沉酒中，病世之歌词不足以析酲解

愠，试续南部诸贤绪余，作五七字语，期以自娱。”( 《小山词自

序》) ［4］194南宋黄升《花庵绝妙词选序》亦云: “中兴以来，作者

继出，及乎近世，人各有词，词各有体……然其盛丽如游金张之

堂，妖冶如揽嫱、施之祛，悲壮如三闾，豪俊如五陵，花前月底，

举杯清唱，合以紫箫，节以红牙，飘飘然如作骑鹤扬州之想，信

可乐也。”［4］248都强调词体强烈的感官娱乐功能。柳永词能得

到广泛传播，多缘于其“虽极工致，然多杂以鄙语，故流俗人尤

喜道之。其后欧、苏诸公继出，文格一变，至为歌词体制高雅，

柳氏之作殆不复称于文人之口，然流俗好之自若也。”［5］4518 柳

永词虽雅俗杂陈，但其前期所作多市井新声，以俚俗浅近为特

色，亦多狭邪之曲，故在广泛传播之时也屡遭文人非议，如王灼

评柳永词:“浅近卑俗，自成一体，不知书者尤好之。予尝以比

都下富儿，虽脱村野，而声态可憎。”［6］36 汪莘《方壶诗余自序》
亦云:“唐宋以来，词人多矣，其词主乎淫，谓不淫非词也。”［7］497

即针对词坛面向市井大众所创作的俗词而言。
在这种传统观念的影响下，北宋文坛大家如欧阳修、王安

石至三苏，在各种文学体裁的创作选择中首先是诗文而不是

词。欧阳修以德业文章为重，也是宋初填词大家之一，其词以

清丽明媚取代了花间词风浓腻的脂粉气息，但内容仍以闲情逸

趣、男女恋情为主，存词 240 多首，就数量而言不足其诗歌创作

的三分之一。其《采桑子·西湖念语》小序云: “因翻旧阕之

辞，写以新声之调，敢陈薄技，聊佐清欢。”在《玉楼春》一词中

又云:“青春才子有新词，红粉佳人重劝酒。”皆以词为“佐欢”
的“薄技”; 作者批评时政，慨叹人生及表达自己的政治见解多

是通过诗歌这一体裁来呈现。苏轼对词的发展具有开宗立派

的意义，但从创作选择中看，仍是“以文章余事作诗，溢而作词

曲”［6］34。苏轼现存词作 360 余首，而现存诗作则达 2700 余首，

词作仅为诗歌的不足七分之一。王安石《桂枝香》一词，通过金
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陵秋色抒发兴亡之感，被杨湜《古今词话》誉为“绝唱”［1］22，而

以政治家身份为主的王安石在文坛上是以政论文与诗歌创作

为主，存诗 1500 多首，以政治诗、咏史诗著称，其词作仅存 20
余首。

时至南宋，随着政治格局的重大改变，词坛涌现出以辛弃

疾为首的一批抗战爱国词人，豪放词一度成为词坛主流。但

即使如此，除辛弃疾以词为抒情言志的首选体裁之外，大多词

人仍将词体置于诗文之下。如陆游位列“南宋四大家”之首，

又是辛派词人主将之一，创作出多首以抗敌从军、爱国忧民为

主旋律的优秀词作，但从创作选择中仍可以看出还是有明显

的重诗轻词的态度。陆游的词体观从其《长短句自序》中可

见一斑:“倚声制辞，起于唐之季世，则其变愈薄，可胜叹哉!

予少时汩于世俗，颇有所为，晚而悔之，然渔歌菱唱，犹不能

止。今绝 笔 已 数 年，然 旧 作 终 不 可 掩，因 书 其 首 以 识 其

过。”［8］80此序是陆游晚年对唐五代及自己早期词作的反思，

虽自我批评但终不忍舍弃，这种矛盾态度实代表了宋代文人

在创作和理论方面的矛盾纠结。陆游诗几经削删，仍存九千

余首，但词作只有 140 余首，与诗歌相比创作数量相差悬殊，

说明“陆游对于词的要求，远不如他对于诗那样严格。”［9］162

这种情形在唐宋时期具有普遍性。这种词体观正反映出儒家

诗教对词人的深层作用，这种影响一直持续到清代，且呈愈演

愈烈之势。
二、以诗论词———词论审美观向诗教靠拢

儒家诗教强调诗歌应以含蓄温和的抒情方式达到教化的

目的。孔子对音乐文学的认识是:“放郑声，远佞人; 郑声淫，佞

人殆。”( 《论语·卫灵公》) 将郑声与佞人相提并论。而词作为

新兴的文学样式，其音乐体系与社会功能显然与孔子所论不

符。文人士大夫长期接受儒家思想的熏陶，宋代又是儒学兴盛

的时代，因此诗教对宋代词坛的浸透也呈现出由隐而显，由浅

入深的特征。
为了提高词的地位和视野，改变诗尊词卑的创作观念，宋

代词作与词论已呈现出向诗歌靠拢的迹象。苏轼《祭张子野

文》评张先云: “微词宛转，盖诗之裔。”［10］1300 第一次明确地将

词这种新兴文体同正统文学的经典之作《诗经》相提并论，表

现出对提高词品的期待。据《王直方诗话》载:“东坡尝以小词

示无咎、文潜，曰‘何如少游?’二人皆对曰: ‘少游诗似小词，先

生小词似诗’。”［11］284陈师道《后山诗话》曾明确批评这种创作

倾向:“退之以文为诗，子瞻以诗为词，如教坊雷大使之舞，虽极

天下之功，要非本色。”［4］4 苏轼的革新虽遭致当时大部分词人

的反对，但援诗入词的情况在宋代已非偶然。晁补之曾评山谷

词“黄鲁直间作小词，固高妙，然不是当行家语，是著腔子唱好

诗”［12］125说明黄庭坚也有以诗为词的尝试; 《宋史·贺铸传》
云:“( 贺铸) 尤长于度曲，掇拾人所遗弃，少加檃括，皆为新奇。
尝言:‘吾笔端驱使李商隐、温庭筠，当奔命不暇。’”［13］可见贺

铸不仅善于在词中融入唐人诗句而且引以自豪。援诗入词的

现象在北宋多有争议，而至南宋时期，这种做法在词论中不仅

渐被接纳而且多予以推重，如汤衡为张孝祥词作序时云:“元祐

诸公嬉弄乐府，寓以诗人句法，无一毫浮靡之气。”( 《张紫微雅

词序》) ［4］223清人陈澧在《论词绝句》中也称赞张炎此类作品

为:“赵元谁似玉田生，爱取唐诗翦裁成。无限沧桑身世感，新

词多半说渊明。”［14］4426反映出对词体向诗体靠拢的理论接受。
援诗入词现象在词坛引起的直接反响便是以诗论词。崇

雅黜俗、以理节情，成为两宋大多数词论家的审美准则，词论与

诗教的距离呈逐渐缩短的趋势。柳永在词坛的尴尬地位，实质

上是文人在潜意识中以诗教为参照所造成的结果。被誉为“宋

词开山之祖”的词人晏殊，他对柳永的贬斥主要缘于其“彩线

慵拈伴伊坐”之类的艳词俗词。晏殊词风调闲雅，即使言情词

也体现出“思深而不腻，意重而不俗”［15］的格调，代表了北宋文

人词的崇雅品格。而对柳永创作的雅词，无论北宋抑或南宋，

词论家大多持赞赏态度。如赵令畤《侯鲭录》引苏轼言:“世言

柳耆卿曲俗，非也。如《八声甘州》云: ‘霜风凄紧，关河冷落，

残照当楼。’此语于诗句不减唐人高处。”［16］2091对欧阳修情之所

至创作的恋情词，也有词家将其与《诗经·国风》相提并论:

“公性至刚而与物有情，盖尝致意于《诗》，为本之义，宽柔温

厚，所得深矣。”［17］20 以儒家诗教的“温柔敦厚”为评价标准。
李清照《词论》一向被词界认为是正统词学观的总结，然细究

之，李清照强调词“别是一家”，只是侧重于词体的音乐属性; 而

《词论》中“铺叙”“典重”“故实”等一系列审美标准实源于诗

论，它与“哀乐极情”的“燕乐”及原生态词作并不相符。词出

自民间，多表现普通民众的生活经历和思想感情，并不承担教

化的功能，而更多带有俗文化色彩; 文人染指词坛后，形成最初

的两种风格类型，一是张志和《渔夫》、戴叔伦《调笑令》、白居

易《忆江南》等带有浓郁民歌风味的词作，另一种类型则为柔

媚绮丽的花间词风，这两种类型所构成的词坛初期的艺术风

貌，与李清照《词论》确立的标准并不相符。《词论》中虽尊重

词体的音乐体系，但又以传统诗论为审美原则，这种矛盾的词

体观体现出的恰是儒家文学思想对词人创作原则的规约，是潜

意识中诗教对词论的浸透。
南宋词论中，“崇雅黜俗”的呼声更为强烈，宋人乐章辄以

雅相尚。如张安国《紫薇雅词》、赵彦端《宝文雅词》、曾慥《乐

府雅词》等。在理论上，张炎多次为雅词正名:“词欲雅而正之。
志之所之，一为情所役，则失其雅正之音。”“若能屏去浮艳，乐

而不淫，是亦汉魏乐府之遗意。”( 《词源》卷下) 在实践中，曾慥

编选《乐府雅词》时特别声明不收“艳曲”和“谐谑”之词，鮦阳

居士编选《复雅歌词》时，在序略中也明确提出反对“焦杀急

促”和“鄙俚俗下”之词。具有代表性的论点如林景熙《胡汲古

乐府序》所云:

观其乐府，诗之法度在焉。清而腴，丽而则，逸而
敛，婉而庄。悲凉与残山剩水，豪放于明月清风，酒酣
耳热，往往自为而歌之。所谓乐而不淫，哀而不伤，一
出于诗人礼义之正［4］241。

以“乐而不淫，哀而不伤”作为评价词品的标准。即使以豪放著

称的辛派词人，在理论上也反对一味叫嚣之作而推崇潜气内

转、刚柔相济的词风。南渡词人张元幹为辛派先驱，其词多抒

爱国感情，风格兼具激越雄放与妩秀之气，被蔡戡《芦川居士词

序》称赞为: “微而显，哀而不伤，深得三百篇讽刺之意。”［4］214

辛弃疾经典之作《摸鱼儿》( “更能消几番风雨”) ，借宫女之口、
以婉约之笔法表达对国势的焦虑与内心的愤闷，被陈洵《海绡

说词》评为:“寓幽咽怨断于浑灏流转中，此境亦惟公有之，他人

不能为也。”［1］4877夏承焘更是将之形象比喻为: “肝肠似火，色

貌如花。”［18］而辛派另一中坚词人刘克庄也在词中写道:“我有

平生《离鸾操》，颇哀而不愠微而婉。”( 《贺新郎·席上闻歌有

感》) 以“温柔敦厚”诗教来制约词的抒情力度。
词论审美观向诗论的倾斜，并不能完全改变词体的艳科

性质和娱乐功能，在某种程度上还对词的独立性构成极大的

威胁和破坏。但从另一方面看，崇雅黜俗、以理节情不但具有
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提高词品的积极意义，而且从中反映出宋词人在儒家诗教的

长期浸濡中，感性与理性的矛盾冲突以及他们内心对人性和

文学的探索。
三、以词言志———词论对诗教政治功利观的接受

在主题思想方面，诗教对宋词论的浸透主要表现在文人将

“诗言志”的观念附会于词。从创作中看，范仲淹《渔家傲》
( “塞下秋来风景异”) 、苏轼《江城子》( “老夫聊发少年狂”) 已

将言志题材引入词中。在理论方面，赵令畤《侯鲭录》卷七引王

安石曰:“古之歌者皆先有词后有声，故曰‘诗言志，歌永言，声

依永，律和声’。如今先撰腔子，后填词，却是永依声也。”［16］2091

已将传统小词与抒情言志之诗相提并论。南宋初，胡寅在《酒

边集序》中评苏轼词“一洗绮罗香泽之态，摆脱绸缪宛转之度，

使人登高望远，举首浩歌。”［4］212 曾丰更是进一步将欧阳修、苏
轼词提升到道德的高度，他在《知稼翁词集序》中曰: “文忠苏

公，文章妙天下，长短句特绪余耳，尤有与道德合者。‘缺月疏

桐’一章，触 兴 于 惊 鸿，发 乎 情 性 也; 收 思 于 冷 洲，归 乎 礼 义

也。”［4］217虽然两人对词作的解释并不准确且有攀附之嫌，但从

侧面反映出文人对词体政治价值观的期待。
真正做到以诗言志并在理论界获得广泛关注、词体观念发

生重大转捩的是在南宋。“靖康之变”使南宋词人爱国思潮高

涨，抗战复国一度成为词坛主流。其中最具有典型性的是辛弃

疾及辛派词人登上词坛，大量言志词的出现，表明辛派词人的词

体观与北宋相比较，已发生了根本的转变。辛弃疾虽无专文论

词，但他的词体观在其词作中有着鲜明体现:“老子平生，笑尽人

间，儿女恩怨。”( 《沁园春》) 对传统词坛提出了大胆挑战，这也

是他的创作宣言。辛弃疾希望词作像诗、文一样具有反映、干预

社会现实的功能:“我辈从来文字饮，怕壮怀激烈须歌者。”( 《贺

新郎》) 皆突破了儒家“温柔敦厚”的审美标准及创作原则。刘

克庄作为辛派词人的代表，也是南宋后期文坛的重要作家，当时

南宋局势已江河日下，不但收复无望，还面临着蒙古人的威胁，

因此他对辛弃疾以词浇胸中块垒有了更深刻的理解，他高度评

价辛弃疾词风为“大声镗鞳，小声铿鍧，横绝六合，扫空万古，自

是苍生以来所无。”［19］622 刘克庄自己也创作了大量抒情言志之

作，如“管甚是非并礼法，顿足低昂起舞。任百鸟喧啾春语。欲

托朱弦写悲壮，这琴心脉脉谁堪许。”《贺新郎·生日再用实之来

韵》“怅燕然未勒，南归草草，长安不见，北望迢迢。老去胸中，有

些垒块，歌罢犹须著酒浇。”( 《沁园春·答九华叶贤良》) 等，与

辛弃疾可谓同弦共奏，体现出与时俱进的革新精神。
在辛派词人中，韩元吉被誉为“南涧名家文献，政事文学，

为一代冠冕。”［20］429他对诗、词这两种文学体裁的认识见于《张

安国诗集序》:“诗之作，得于志之所寓而形于言者也。周诗既

亡，屈平始为《离骚》，荀卿、宋玉又为之赋其实。诗之余也，至

其托物引喻，愤惋激烈，有风雅所未备，比兴所未及，而皆出于

楚人之词。”［21］203元吉比辛弃疾年长二十三岁，与辛同为爱国

人士，两人结为忘年交，有十余首唱和之作。序文高度赞扬那

些“托物引喻，愤惋激烈”之作，认为它甚至可以超越言志之诗

赋。什么是词体的最高境界? 刘辰翁在《小斜川记》中进一步

阐述道:“诗词末技，存江山以不朽，则夫大之为文章、学问、功
名、节义，所以树当年而讽百世者，而独可以已哉?”［22］36 借“小

词”以传不朽之业，可谓振聋发聩之音。辛派词人在南宋词坛

占据半壁江山，“这些理论观念浸透着词人对所处时代的深刻

感受，其词学论述不仅有浓重的理论思辨色彩，而且对词的本

体特征在认知方面呈现出挑战态度。”［23］南宋言志词与言志理

论的相辅相成及大放异彩，也标志着词论与诗教的正面接轨。
宋词论与儒家诗教之间存在着由离到合、合中有离的复杂

关系。词论对诗教的接受也呈现出由隐而显、由浅入深的特

点。其演进过程具体表现为: 赞赏感官娱乐( 疏离) ，崇雅黜俗

( 亲和) ，以诗为词( 接受) ，以大视野、大题材反映社会人生( 深

化) 。儒家诗教对词论的影响，既有提高词品的积极意义，也有

妨碍词体创作的消极制约。宋代词论一方面接受了诗教的影

响，另一方面又努力坚守词体的独立阵地。词论与诗教之间既

有相通、互补，又有差异甚至对立。宋代词论正是通过与诗教

的融合与互补，其价值取向已趋于多元化，并为清代词学理论

体系的建构奠定了坚实的基础。
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